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Uvod!

Vyzkum, ktery pfedstavujeme v této zprave, vznikl na zakladé diskusi vedouci vyzkumu Hany
Synkové z Katedry socidlni a kulturni antropologie Univerzity Pardubice a zastupcti spolkil
Péstuj prostor a Offcity — Marka Sivaka a Sarky Zahalkové. Tato ob&anské sdruzeni ptisobi jiz
nékolik let v projektech kultivujicich vetejny prostor, zastupuji je umélci, architekti a dalsi
odbornici. V odbornych kruzich existuje fada definic a pojednédni o kvalitnim vefejném
prostoru, jak si ale kvalitni vefejné prostranstvi predstavuji SirSi vefejnost a zastupci
verejné spravy? To je hlavni otazka naSeho vyzkumu. Zajimaly nés subjektivni nazory téchto
cilovych skupin — to, co je pro né¢ osobné¢ dilezité. Lisi se n&jak ndzory vefejnosti a zastupct
vetejné spravy, kteti do velké miry spoluurcuji podobu spravovanych obci? V ramei druhé
zminéné kategorie jsme oslovovali jak politické zastupce obvod ¢i obci, tak ifedniky primarné
v gescich ovlivitujicich podobu vetejnych prostranstvi (tedy napt. odbor investic, majetku,
zelené, dopravy, ale i odbor hlavniho architekta). Lepsi znalost piedstav vetfejnosti a zastupct
vefejné spravy muze pomoci lépe zacilit projekty na kultivaci vefejného prostoru a ptedstav o
ném.

Tento vyzkum navazuje na predchozi spolupraci vSech tii aktéri na vyzkumu Kvality vetejného
prostoru v méstskych obvodech Pardubic — Polabiny a Dubina.? V ramci né&j jsme poznali, Ze
kazdodennost obyvatel, zastupitelti i Ufednikli se to¢i kolem feSeni praktickych véci typu
parkovani ¢i kvalita chodniktl a na Sir$i ivahy nezbyva pfili$ prostoru. V pfedlozeném vyzkumu
jsme tedy dali slovo konkrétnim pfedstavam informantt o tom, co by kvalitni vefejny prostor
m¢él spliiovat i z obecného hlediska. Pro zjednoduSeni jsme v rozhovorech pouzivali spiSe
termin ,,vetejné prostranstvi®, které se ukazalo jako srozumitelnéjsi pro SirSi publikum.

Vyzkum provadéla Hana Synkova s tymem studentek z Katedry socialni a kulturni antropologie
a s n¢kolika studentkami z Katedry véd o vychové. Vyzkumu se zG¢astnily predevsim studentky
bakalarského stupné, ale zastoupeny jsou i 3 magisterské studentky. V uvodu vyzkumu jsme
prostudovaly architektonickou literaturu vyjadiujici se ke kvalité vefejného prostoru (napf.
manudly k tvorbé vetejného prostoru od IPR Praha nebo slavnou publikaci Jana Gehla Mésta
pro lidi, 2012). Vyzkum je kvalitativni, zaloZzeny zejména na metod¢ rozhovoru, jen jednu
Vytvorily jsme sadu otdzek pro obCany a dopliujici sadu pro zastupce vetejné spravy. Terénni
faze vyzkumu probéhla mezi bieznem a ¢ervnem 2020. Kazda studentka nejprve zpracovavala
rozhovory ze své obce a po skonCeni karantény také z Pardubic. Povedlo se shromazdit
vyzkumny vzorek sahajici od malych obci po krajskd mésta. Data byla zpracovana pomoci
softwaru Atlas.ti. Celkové se podatilo shromézdit 64 rozhovort.

Cinnost vyzkumnic se fidila podle etickych zasad Ceské asociace pro socialni antropologii.?
Konkrétnim osobam oslovenym ve vyzkumu byla zajiSténa anonymita. Hana Synkova napsala
uvodni kapitoly, vyhodnotila kvantitativni data a doplnila je do jednotlivych kapitol, editovala,
opravila a prepsala, n¢kdy zcela zasadné, zpravy jednotlivych studentek do finalni podoby této
zavéreCné zpravy. Ve zpravé postupujeme od obecného k detailnimu. Nejprve se zamyslime
nad tim, jak lidé chapou kvalitni vefejny prostor a jaké priority davaji jeho rGznym
charakteristikdm. Nésleduji tvahy nad tim, zda se informanti li$i podle kategorii typu vék,

! Autorka Hana Synkova

2 Viz vyzkumné zpravy Synkova et al. 2020. Promény veiejného prostoru na pardubickych sidlistich — Polabiny
a Promény verejného prostoru na pardubickych sidlistich — Dubina.

3 http://www.casaonline.cz/?page_id=9



pohlavi, misto bydlisté, vzdélani ¢i vefejna funkce. Pro ufedniky a politiky jsme krom obecnych
otazek pripravily i1 otazky specifické, jejichz vyhodnoceni pfedstavujeme (seznam vSech otdzek
je k dispozici v ptiloze). Nasleduji pak detailni kapitoly se zprdvami z obci a s rozpracovanim
jednotlivych charakteristik vefejného prostoru — tedy, co si konkrétné lidé predstavi pod
kategoriemi typu vybavenost, funk¢nost, pfistupnost, estetika, atmosféra, akustika a orientace.
Ve zpravach z obci najdeme také konkrétni zpétnou vazbu k prostoru dané obce, ktera muize
slouzit jako inspirace pro mistni aktéry.

Soubor informantua

Soubor informantti je pomérné rozmanity a vyrovnany genderové, vékové, velikosti obce, méné
mame informantl s niz§im vzdélanim. Podatilo se ndm ziskat 64 rozhovora se 49 ob¢any a 15
ufedniky (zastupci riiznych odbortl) a politiky (starosty apod.). Muzti bylo 28 a Zen 36.
Z utednikt a politikti bylo 7 muza a 8 Zen. Vék 0-24 je zastoupen 12ti informanty, 25-39 18ti,
40-54 19ti, nad 55 14ti. V obcich do 5tis. obyvatel mame 21 informantii, 5001-10 000 19
informantt a v obcich nad 10 001 24 informantii (vyhradné z Pardubic a Hradce Kralové).
Vzdélani ZS a SS bez maturity ma 12 informantii, 26 ma SS s maturitou a 26 VS.

Z Hotovic mame 3 informanty, z Hradce Kralové 6, z anonymizované obce 3, z Kameni¢né 2,
z Lomnice nad Popelkou 1, z Lysé nad Labem 5, z Ok#isek 5, z Pardubic, kde pisobily ¢astecné
viechny vyzkumnice, 18, z PobéZovic 6, z Velkych Opatovic 5, ze Zamberku, kde ptisobily dvé
vyzkumnice, 10.

1 Kvalita veiejného prostoru — shrnuti a interpretace?

Pokud bychom zobecnili nejcastéji se vyskytujici odpovédi, tak kvalitni veFejny prostor
znamena pro informanty misto Cisté, upravené a s dostatkem zelené, misto klidné, bez
provozu, vybavené mobilidfem a bezpe¢né. Zelen a pfirodni prvky byly ¢asto zmiflovany
v kontrastu s ,,betonem*, coz predstavuje urcité synonymum prostoru nekvalitniho a nezivého.
KdyZ mluvili informanti o vefejném prostoru, ¢asto mluvili o relaxaci. Chté&ji si zde odpocinout
a odreagovat se. Nékteti informanti povazuji za diilezité i vefejny prostor jako misto setkavani,
ovSem nepreferuji mista pfeplnéna, chtéji si zachovat ur¢ity odstup. Kvalitni misto podle naSich
informantt je kvalitnim mistem pro pési pohyb a pobyt (tak mluvi i odborna literatura, napf.
architekt Jan Gehl). Pod pojmem vefejny prostor si informanti vybavi nejcastéji park, pak
namésti, ale ne jiz napiiklad nejcastéjsi podobu vetejného prostoru ve formé ulice. To by
davalo smysl vzhledem k tomu, Ze vetfejny prostor je pro informanty prostorem odpocinku.

Nekvalitni vefejny prostor je v kontrastu s vySe fe¢enym prostor neudrzovany, znecistény a
ohrozovany dopravou (hluény a ustupujici pozadavkim automobility), prostor betonovy,
prostor, kde dojde k nadmérné redukci zelen€, napt. k vykéceni stromu.

V rozhovorech se vyrazné rozdily u informantt v souvislosti se vzdélanim, mistem bydlisté,
genderem nebo veékem neobjevily, v kvantitativné formulované otdzce vsSak jisté rozdily
pozorovat lze. V této otazce jsme se tdzaly, jaké prvky vetejného prostoru povazuje informant
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akustika a orientace. Prvnim tfem kategoriim jsme pfifadily ¢iselnou hodnotu 3, 2, 1 a ostatni
vétsi dilezitost. Mame pfili§ maly soubor informantt na to, aby z n&j bylo mozné zobeciiovat
na celou populaci, uvedena data tedy vypovidaji predevsim o nasem souboru informantii a
mohou inspirovat dalsi pfipadné vyzkumy na toto téma. Naznaky moznych zachycenych trendti
lakaji k dal§imu zkoumani.

Potadi dulezitosti jednotlivych kritérii dopadlo nasledovné:

1,24 1,22 1,14 1,07 0,85 0,27 0,1
vybavenost | funkénost | pristupnost | estetika | atmosféra | orientace | akustika
Tab. 1: Poradi kritérii kvalitniho vefejného prostoru

wewvr
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s maturitou (1,67) a nejméné dulezita pro Gfedniky a politiky (0,5). Z vybaveni informanti ¢asto
zminovali mista k sezeni, odpadkové kose a koSe na psi exkrementy, vetejné WC a obcCerstveni
nebo kavarnu apod., dale herni prvky pro déti. Takto vybaveny prostor jim umozni na misté
pobyvat déle a pln¢ si ho uzit s celou rodinou. Vetejnost zminovala Castéji nez Urednici
kategorii vefejnych htist, WC a obcerstveni.

vvvvvv

vvvvvv

(2,42), coz reprezentuje také nejvyssi hodnotu, kterou jakékoli preference dosdhla — to
znamena, Ze na nejvyssi pricce ji méla vétsina ufednik a politikd. V obrovském kontrastu byla
funk¢nost u Gfednikl a politikli versus u obcant. Obc¢ané ji s prumérem 0,9 méli az na patém
miste, kdezto Ufednici méli na patém misté naopak vybavenost (s nejmensim skore 0,5). Zcela
nejmensi dulezitost méla funkénost pro vékovou skupinu nad 55 let (0,62). V zajimavém
kontrastu je funk¢nost u muzi (1,48) a u zen (1,03) — u Zen je fazena az jako ¢tvrta. U muzi je
zase mén¢ dulezitd nez u Zen kategorie estetiky (na patém misté - viz nize). Kategorie
vybavenosti a funk¢énosti se ndm zajimavé vyprofilovaly jako v podstaté kategorie opozicni.

V rozhovorech pod funk¢nosti lidé nechapou jen ,,nerozbity mobiliai*, ale fungujici mista jsou
mista dostupnd, s pfijemnou atmosférou, multifunkéni, vyhleddvand lidmi vSech kategorii
(n¢kdy az moc), ktefi zde mohou nerusené navzajem provozovat rozmanité aktivity. Takova
mista maji jasn€ definovanou identitu, jsou vzdusna a piehledna.

vvvvvv

obce. Zcela nevyssi hodnoty dosahla u nejstarsi generace (1,62) a nejméné dilezita byla pro
nejmladsi generaci (0,83). Tato kategorie je podobna kategorii vybavenosti, ale nevykazuje
takovy rozptyl jako kategorie pfedchozi — je pomérné diilezité i pro dalsi demografické skupiny.
V rozhovorech lidé ¢asto mluvili o bezbariérovosti (matky s détmi o moznostech vjezdu
s koc¢arkem apod.), ale i 0 moZnosti vyuzit misto ke sportu.

vvvvvv

druhém misté. Nejmladsi vékova skupina ji ma rovnéz na druhém misté, starsi vékové skupiny
az na tfetim (ovSem ma u nich vyssi pramérné ¢islo nez u nejmladsich), dalezitéjsi je také pro
mensi obce (ne vyrazng) a pro obcany. Nejvyssi hodnoty dosahla u stars$i stfedni generace (40-
54 let) — (1,29) a nejmensi u politikli a urednikd (0,75). V zajimavém kontrastu byla u muzii
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ze vSech skupin, avSak zeny na druhém misté s druhym nejvys$$im primérem 1,24. Naopak
kategorie funkcnosti byla u Zen na ¢tvrtém misté (1,03) a u muzii na prvnim (1,48).

Estetice se vénujeme vice i v kapitole ,,Co lidé povazuji za hezké?* Vyplyva z ni, Ze pod
estetikou informanti nevidi néjaka komplikovana architektonicka feseni, ale velmi casto to, co
je synonymem pro definici kvalitniho prostoru, tedy prostor uklizeny, udrzovany a zeleny
(kvétiny apod.). Cést informantli vSak o estetice premysli komplexngji v souvislosti
s kontextem mista. Neoc¢ekavejme vSak odborny zargon - tvahy o architektonickych prvcich
nebo celkovych feSenich se objevuji v ndznacich, nejblize k nim méla vyjadieni o sochach a
vodnich prvcich jako o vitanych prvcich, ovSem v urcité mife a ,,nepieplacané (misto by mélo
byt nécim ,,zajimavé®), a zminky o tom, ze misto by mélo byt ,smysluplné®, , vzijemné
propojené* a zaroven funkéni (a nepfedrazené). Z materidli byly preferovany materialy
ptirodni.

Atmosféra byla dllezitd pro obcany, nejmladsi vékovou skupinu a vysokoskoléky.
s funk¢nosti na prvnim misté. Naopak nejméné dilezita byla pro politiky a ufedniky (0,58) a
hned poté nejméné vzdelanou skupinu (0,6). Mista, kde se pfili§ razantn¢ zasahne (napf.
vykaceni stromtl), ztrati ,,kouzlo®. V nékterych ptipadech byla atmosféra spojovana i s pocitem
bezpedi.

vvvvvv

vvvvvv

(0,53) pro mladsi stfedni vék, néasledovala vétsi mesta (0,42), dilezitost stoupala s velikosti
obce. Nejmén¢ dllezita byla pro starsi stiedni vék (0,06). Akustika byla nejméné dulezitou
kategorii. Nejvice ji ocenovala skupina do 24 let (0,33), jako posledni ji méli vSichni informanti

vvvvvv

vvvvvv

Informanti rozhodné nechtéji slySet zvuky dopravy. I kdyZ tedy tato kategorie skoncila jako
posledni, v momenté, kdy je n€kde hluk zdopravy, stdvd se misto neoblibenym a malo
vyuzitelnym.

Pokud bychom byvali zatadili do seznamu priorit i kategorii bezpe€nosti, zfejm¢ by se také
umistila pomérné vysoko, protoze ji lidé spontanné zminovali v fad€ definic vefejného
prostoru. Bezpecnost je do velké miry spjata také s Cistotou a udrzovanosti prostoru (bez
nedopalkd, ,,stiikacek™ a rozbitého mobiliafe), s jeho oddélenim od dopravy (bezpecnost déti a
pst), ovSem néktefi informanti zminiovali 1 urcité skupiny, kterych se obéavaji (nevhodné se
chovajici mladez, lidé uzivajici navykové latky ¢i lidé bez domova apod.).

Pro informanty bylo pomémé jednoduché dat ptiklad mista, které se né¢jakym zpisobem
,.,povedlo®, nejéastdji §lo o Gipravy parku (napt. TyrSovy sady v Pardubicich nebo Simkovy sady
v Hradci Kralové) nebo nédmeésti. Nekteti informanti z mensich obci mluvili o vefejném
prostoru okolnich mést — jejich obec napt. neméla park ¢i ndmésti, a tak bylo naro¢néjsi je
privést reflexi vefejného prostoru vlastni obce. Pro malé obce bylo dulezitym prostorem napf.
mistni hfisté, kde se odehrava tada aktivit obce. V takovém ptipad¢ je zasadni, ze toto misto
plni urcitou ,,funkci* a obyvatelé obce jsou prosté radi, Ze je maji, i kdyZ neni pftili$ kultivované.
U takového mista je zasadni, Ze je alespon néjak vybavené, ptistupné celé obci, opecovavané,
je tam moznost ukrytu apod. To, Ze je misto takto funkéni znamena zaroven, Ze je kvalitni



a hodnotné. Esteticky pohled na kvalitu je pak az sekundarni — pro fadu lidi jsou vSak tyto
kategorie propojené — estetické misto musi byt zaroven funkcéni, jinak ztraci kvalitu.

Uklizeny prostor a novy mobilidf je podle n€kterych informant hlavni kritérium uspé$nosti
posuzovat dalsi kvality prostoru a vS§imnout si, ze rekonstrukce je naptiklad nekvalitni. Toto
tvrzeni by s ohledem na zji$téné priority funkénosti, vybavenosti nebo Cistoty davalo smysl —
jen mensi ¢ast vetejnosti je schopna konstruktivné kritizovat néco, co bylo rekonstruovano —
,kdyZ je to nové*. Novost a Cistota jsou dilezité hodnoty.

Zajimava je pozice atmosféry na prvnim misté u nejmladsi generace (spole¢né s funkcnosti).
Ta by naznacovala, ze misto pro mladez nutné nemusi byt ,libivé“, ale ocenuje se jeho
zvlastnost, specificnost nebo charakter. Estetiku vSak maji mladi hned na druhém misté
(spolecné s vybavenosti), takze i1 ta je pro né dilezitd. MlUzeme fici, Ze mladi lidé se radi
,potdhnou* za mistem, které ma ,,atmoSku* a bude esteticky zajimavé (nebo dokonce hezky
zaSlé a se zajimavym graffiti) i na druhy konec mésta, pro star§i pani z mensi obce bude zase
nejdulezitéjsi, ze ma lavicku pfed domem, i kdyby byla trochu rozbita. Kdyby ta jedina lavicka
ve vesnici byla na druhém konci obce, moc ji to nepomuize.

Muzi si nemuseji rozumét s Zenami v kategorii funkcnosti a estetiky (muzi maji estetiku na
zcela podfadném péatém miste). Pro obyvatele menSich mést a obany obecné bude dilezité, ze
ve vefejném prostoru je viibec né¢jaké vybaveni, pro Gfedniky a politiky, ktefi se staraji o udrzbu,
bude zasadni, aby fungovalo. Pro ¢ast tifedniktl a politikli mtize byt esteticka kvalita marginalni,
pfipadné se mohou obyvat jeji finan¢ni naro¢nosti. Proto je mozné, ze zakazky pro firmy budou
zadavat spiSe prakticky bez ohledu na estetickou kvalitu toho, co poptavaji. Pro nékteré je
estetika dilezita (napf. pro odborniky — architekty), ovSem estetika bez funkcnosti pro né opét
nema smysl a radgji pfemysleji nad celkovym fungovanim mista. Proto i u nich v preferencich
nakonec zvitézila funkénost. Preference funk¢nosti u Gfednikti a politikl tedy u €asti z nich
nemusi znamenat Uplné zanedbani estetiky. Kvantitativné polozend otdzka toto neodhalila,
avSak v poznani odliSnych divodi preferovani funkénosti nad estetikou ndm pomohly
rozhovory, v nichz se dalo sledovat propojeni jednotlivych kategorii.

Mohli bychom spekulovat, Ze pokud by se do pozic Gfedniktli a politikii zadavajicich zakazky
dostaly Zeny a vysokoskolaci, estetika mist by ziskala na dileZitosti — méli by ji hned na druhém
misté - vysokoSkolaci za funk¢énosti a Zeny za vybavenosti, tudiz idedlem by se mohla zdat
mlada, vysokoskolsky vzdéland Zena na spravném misté a naopak ,.hrozbou* méné vzdélany
muz. Jenze v naSem souboru tGiednikl a politikli bylo 8 Zen a 7 muZzi a pfesto se vyhranovali
plnych 12 z 15ti ufednikl a politikil byli vysokoskoléaci. Je tedy mozné, ze toto praktické
smysleni ptichdzi ,,s funkci, kterou ¢lovek zastava, ze tato ,,prakticnost™ souvisi s mnozstvim
financi, které ufednici a politici maji na feSeni vefejného prostoru — a nebo i s urcitou
,jednoduchosti* feSeni, které¢ se nezadava architektiim ale napi. pravidelné spolupracujicim
stavebnim firmam. Déle bychom mohli pfemyslet o tom, ze pokud je porozuméni tomu, co je
,»hezké“ pomérné nekomplikované - hezké je to, co je Cisté a zelené — miize mnohym lidem
(obCanim 1 tfedniklim/politikiim) stacit, kdyz nékam umisti ,.,truhlik s kytkami* a posbiraji
odpadky. Preference estetiky tedy nemusi automaticky znamenat preference né&jakého
sofistikovaného architektonického feseni.

Skupina politikii a uFedniki se celkové ukazala velmi ndzorové vyhranénou. Méla nejvyssi
hodnoceni funk¢nosti a nejvyssi shodu na této prvni pozici v preferencich (2,42) a naopak zcela



nejnizsi primérné hodnoceni estetiky, vybavenosti a atmosféry. Témto rozdilim by bylo
vhodné vénovat pozornost ve vyjednavani o vetejném prostoru. Vzhledem k odlisSnym
prioritdm mohou vznikat nedorozuméni. Také se ukdzalo, ze vétSina informantd, obCanl i
ufednikili, definuje vetejny prostor pomérné jednoduse jako prostor, ktery mé spliovat urcité
zakladni potieby, a nepfemysli o upln¢ komplexnich feSenich. Ty byly pfitomné spise
v odpovédich informanti z odborid hlavniho architekta krajskych mést. V mensich obcich
samoziejm¢ neexistuji specializovand odbornd pracovisté, a tak vznikaji mistni feSeni ,,na
kolené®, ptipadné s pomoci konzultace s externisty. Findln€ tedy spiSe nez vymezeni estetika
versus funkénost je dilezité vSimat si toho, zda zastupci obci o funk¢nosti a estetické strance
vetejného prostoru premysli skrze jednotlivosti (pomyslny ,truhlik s kvétinami®) nebo
komplexné.

Otazku kvality vefejného prostoru povazovali za dalezitou vSichni politici a Ufednici — jak
s ohledem jeho vyuzivani mistnimi obc¢any, tak jako vizitku obce. VéEt§i zpétnou vazbu od
obcanil dostavaji pracovnici mensich obci, kde je jednodussi osobni kontakt, ve vétSich méstech
je pfiliS§ narocné organizovat pravidelné prizkumy. Zpétnd vazba od obcand pfijde
pracovnikim obci pomérné dilezitd, ne vzdy vSak rozumné vyuzitelnd. Ve velkych méstech
byly stiznosti na pfevazujici negativitu zpétné vazby. Nejvétsi bariérou pro zkvalitiovani
prostoru jsou podle politikii a ufedniki finance nasledované velkou byrokracii. Grantové zdroje
nebyly pro obce nezbytné, nékdy jsou podminky ziskédvani grantii povazovany za piili§ naro¢né.

Nas vyzkum miize podpofit argument, Ze by byly vhodné osvétové aktivity sméfované jak na
vefejnost, tak na politiky a Gfedniky. Ty by mohly pfispét k pfemysleni o vefejném prostoru
v jeho komplexité a celistvosti. Mohly by podpofit pfemysleni o propojeni kategorie funk&nosti
a estetiky i feSenimi, kterd nejsou piili§ finanéné naro¢nd. Pedstavuji si naptiklad katalog, ve
kterém by se vedle sebe porovnavala a ukazovala feSeni podobnych ,,uloh* feSeni vefejné¢ho
prostoru, z nichZ jedno by bylo uspésné a druhé méné a jasn€ by se vysvétlilo, v ¢em je rozdil,
zda lepsi feSeni vyZaduje 1 vét$i naklady apod. TéZ by mohly ukazat, jakym zptsobem zjistovat
zpétnou vazbu od ob¢ant tak, aby byla komunikace vzajemné smysluplna.



2 Kvalita verejného prostoru podle demografickych Kkritérii

V nasledujicich kapitolach podrobné rozebirame vliv faktoru vzdélani, velikosti obce, véku,
genderu a veiejné funkce (ufednické ¢i politické). V rozhovorech se nam nepodatilo néjaké
vyrazné odliSnosti zachytit, definice kvalitniho vefejného prostoru jsou obdobné (Cistota, zelen
klid...). Pod vefejnym prostranstvim si lidé pfedstavi park nebo namésti. LiSily se jen drobné
parametry - v piipad¢ véku nam mladsi informanti ¢astéji zmifuji sport, informanti ve véku
rodici Castéji zminuji détska hiisté a starsi lidé touzi po klidnych mistech. Muzi €astéji zminuji
parkovéani, zeny obchody, obyvatelé mensich obci se nékdy jako ke vzoru kvalitniho vefejného
prostoru vztahuji k blizkému méstu, které md namésti nebo park. Kvalitativni otdzky vSak
nechceme vyhodnocovat kvantitativng, pro Ctenafe je tak podstatnéj$i procist si nékteré
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konkrétni odpovédi, aby bylo jasnéjsi, jak o kvalitnim vefejném prostoru informanti mluvi.

Ur¢ité rozdily se objevuji v odpovédi na kvantitativné formulovanou otdzku, zde vSak musime
byt v zavérech opatrni z toho diivodu, ze nemame velky vzorek informanta.

2.1 Kvalita verejného prostoru podle véku

Faktor véku v rozhovorech
Tereza Lejsalova a H. S.

Osobné si myslim, ze lidé mlad$iho véku nemaji az takovy piehled a nejsou natolik
informovani, aby sami od sebe fekli, Ze i napt. ulice nebo podchod jsou vefejnym prostranstvim.
Ostatné s tim by méla problém asi vétSina lidi. Mnoho z nés si totiz pod pojmem vetejny prostor
ptedstavi hlavné parky nebo namésti.

Podle odpovédi si lidé do 24 let predstavuji kvalitni vetejny prostor jako vetejné misto, kde je
zakomponovana i ¢ast piirody, tzn. zelen, kvétiny, stromy, které délaji stin v horkych letnich
dnech a dodéavaji mistu ptijemnou atmosféru. Podle odpovédi hraje velkou roli také Cistota
mista, jak Casto je udrZzované, jak je celkove¢ udrzitelné, vSude je dostatek odpadkovych kosi a
tieba 1 koSe pro pejskate. Mél by tam byt klid a pfijemna atmosféra. Je to prostor, ktery je uréen
vSem bez vyjimek, pokud se k nému lidé chovaji slusn¢ a s ohleduplnosti. Misto, které je
dostatecné osvétlené, neporusené, lidé se tu citi bezpecné a chodi tam radi.

Informanti ve véku 25-39 let odpovidali podobné, ale celkové si myslim, Ze vSichni ¢ekame od
kvalitniho vetfejného prostoru podobné ucely. Zde se opct opakuje Cistota, zelen, udrzovanost,
ptirodni a funkcni prvky. Pokud bych méla vice rozvést, jak by méla vypadat zelen, podle
odpovédi u lidi tohoto véku by to byl hezky upraveny travnik, kefiky, stromy, aby pfiroda
splyvala s méstem a ono s ni. Aby se misto zutulnilo a celkové prozafilo a dostalo vice Zivota.
Informanti ocetiovali rizné druhy kvétin, ¢istou zemi i okoli, opét dostatek odpadkovych kost,
s ¢imz se poji také dostatecné zajisténi uklidovych sluzeb. V této skupiné se objevovaly také
odpovédi, které se poji se sportovnim vyuzitim volného €asu, tzn. cyklostezka, sportovni htiste.
Lidé zminovali také obchody, restaurace a kavarny, dale pési zony, které byvaji odlehlé od
hlavnich komunikaci a jsou tedy celkové klidn&j$im mistem pro odpocinek a tfeba i détska
hti$té pro maminky s détmi. V poslednim tématu tedy mtizeme vidét drobnou proménu v optice
vnimani prostoru skrze potteby rodiny.



Tteti skupina ve véku 40-54 let opét zmifluje zelen, ale také mista, kde by se ¢lovék rad posadil
a relaxoval. Mista, kde se lidé radi a Casto setkdvaji, kde je klid a pfirodni a vodni prvky.
Moderni a stylova Uprava, ale zaroven decentni. Tato skupina lidi podle mé jest¢ vice mysli na
pohodli matek s détmi a na vizudlni strdnku a upravenost. Stale se zde ale opakuji ty stejné
aspekty, tzn. dostatek zelené, at’ uz stromy, kvétiny, kefe nebo upraveny travnik, lavicky, nebo
moznost posezeni, dostatek odpadkovych kosii. Diilezité je, aby misto nebylo v Gplném centru
déni, tzn. aby zde byl klid a pfijemna atmosféra.

U posledni skupiny, 55 let a vice, se opakuji ty samé véci, co u predeslych skupin. Lidé uz ale
vice zminuji posezeni a klid, ktery uz ve vyS$im veéku vice potiebuji a vice ho oceni a
vyhledavaji. Zminuji obCerstveni, s ¢imZ se poji moznost umyt si ruce a pristupnost toalety.
Opakuje se Cistota, zelen, upravenost a udrzovani potadku. Odklon od dopravy, tzn. klidné
misto pro odpocinek a relaxaci. Lidé také zminovali, Ze jim vadi velké mnozstvi reklamy, at’ uz
obchodni nebo napfi. reklamy na politické strany. Mélo by to byt prostiedi hezké na pohled s
ptijemnou atmosférou a propojené s prirodou.

Kdybych to méla shrnout a odpovédét na otdzku, kterou jsem na zacatku polozila, dospéla bych
k tomu vysledku, Ze ty zdkladni pozadavky se s vékem az tak neliSi. VSichni stoji o pfijemné
prostiedi na uzivani i na pohled, tzn. o spojeni s pfirodou, upravenost, Cistotu a piijemné
posezeni. S vékem se mohou lisit pozadavky na détska hfisté, preci jen lidé do 24 let je
nevyhledavaji, pokud nemaji déti v brzkém véku. Také sportovni vyziti uz budou hledat lidi ve
veku 55+ méné, nez napt. 2. vékova skupina. Také se zda, ze ve vysSim véku vzrustaji
pozadavky na klid mist. Toto jsou ale malickosti, které jsou velmi individualni, a neda se urcit,
ze nikdo star$i 55 let nebude vyhledavat sportovni hiisté stejné tak, jako ze lidé do 24 let
nebudou mit pozadavek détského htiste. Proto bych konstatovala, ze pozadavky jsou vesmes
podobné, ale je to velmi individudlni téma. Pozadavky a definice kvalitniho vefejného prostoru
se tedy vékem samoziejmé 1i8i, ale ne tak diametralné odli$né, jako jsem si napt. myslela pied
uskute¢nénim tohoto kurzu a ptecteni rozhovori.

Charakteristiky vefejného prostoru podle preferenci dle véku®

funké&nost, pro starsi stiedni vék funkénost a vybavenost a pro nejstarsi ob&any ptistupnost. Cim
vy$si hodnotu vidime v tabulce, tim vyssi dulezitost — prvni preference v potadi dostala 3 body,
druha 2, tieti 1, ostatni nulu.

Preference dle

véku  vramci

skup. vybavenost | funk¢nost | pristupnost | estetika | atmosféra | akustika | orientace
0-24 0,92 1,33 0,92 1,33 0,33 0,33
25-39 1,24 1,41 0,94 0,71 0 0,53
40-54 1,41 1,41 1,29 0,76 0,12 0,06

55+ 1,31 0,62 1,62 0,69 0 0,15

Tab 2. Preference dle veku v ramci demografickych skupin

Setadime-li preference podle potadi, u nejmladsich informant je pofadi funkénost na prvnim
misté s atmosférou, vybavenost na stejném misté s estetikou a piistupnost. U mladsi stiedni
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generace vede funk¢nost nasledovana vybavenosti a ptistupnosti, u starsi stfedni generace je na
prvnim misté vybavenost i funk¢nost, nasledovana estetikou a pfistupnosti, u nejstarsi generace
vede pristupnost ndsledovana vybavenosti a estetikou. Funkcnost, kterd vede u mladsich

generaci, se u nejstarsi generace propada velmi vyrazné.

0-24 | funkCnost | atmosféra | vybavenost | estetika pristupnost | akustika | orientace
0-24 | 1,33 1,33 0,92 0,92 0,33 0,33
25-39 | funkCnost | vybavenost | pfistupnost | estetika atmosféra | orientace | akustika
25-39 | 1,41 1,24 0,94 0,71 0,53 0

40-54 | vybavenost | funkénost | estetika pristupnost | atmosféra | akustika | orientace
40-54 | 1,41 1,41 1,29 0,76 0,12 0,06

55+ | pfistupnost | vybavenost | estetika atmosféra | funkCénost | orientace | akustika
55+ 1,62 1,31 0,69 0,62 0,15 0

Tab. 3: Setazeni preferenci dle velikosti obce

Nyni se podivame na jednotlivé sloupce a na to, jestli hodnoty v sloupcich klesaji nebo stoupaji.
U véku ndm plynule neroste ani neklesd zadné kritérium, ale mizeme fici, ze pro mladsi
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funkc¢nosti a atmosféry je nejmensi u nejstarsi vékové skupiny.

Preference dle

véku napiic¢

skup. vybavenost | funkénost | pristupnost | estetika | atmosféra | akustika | orientace
0-24 0,92 0,83 0,92 1,33 0,33 0,33
25-39 1,41 0 0,53
40-54 1,41 1,41 1,29 0,12 0,06

55+ 1,62 0,69 0 0,15

Tab 4. Preference dle veku napfi¢ demografickymi skupinami

2.2 Kvalita verejného prostoru podle genderu

Faktor genderu v rozhovorech
Vanessa Berkova a H. S.

Predstavy kvalitniho vetejného prostranstvi se u jednotlivych informantt nijak moc nelisi, jak
muzi, tak i Zeny se spolecné shoduji na riznych aspektech toho, jak by vetejné prostranstvi
m¢élo vypadat: Cisté, zelené, misto setkavani.

Muz, 25-39 let: ,,Kdyz je prostranstvi kvalitni, tak je tam cisto, budu se tam citit bezpecne,
nebudu se bat si tam sednout, bude to tam udrzovany, néco jako kdybych doma vysel na
zahradu. Pod verejnym prostranstvim si nepredstavim hned nic konkrétniho, je to pro mé
prostor, ktery sdilim s jinyma lidma, delim se o nej a zaroven ho vytvarim, takze na kazdym z
nas zalezi, jakou stopu tam po sobé nechame, jestli po sobé nékdo necha neporadek, nebo
naschval zaspini lavicku, tak uz to misto neni tak atraktivni, jako bylo pred tim.*

Zena, 40-55: ,, Treba namésti by mélo byt uzpiisobené k setkavani, aby tam bylo néjaké misto k
odpocinku, cisté lavicky, kam se clovek rad posadi, méla by to byt zona klidu bez aut, rada se
koukdam na umélecké objekty, miize tam byt néjaka fontdana, v kazdém prostoru mam rada, kdyz
je kousek prirody, je jedno, jestli jsou to stromy nebo ty velky osdazeny kvetinace, hlavné aby to
nebyl jenom samej beton.*
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Na otazku, kde se lidé citi dobfe, informanti odpovidali opét vesmes stejné. Predstavuji si
bezpecné, Cisté misto, se stromy, s moznosti si sednout ¢i se obcerstvit. Ani zde se neobjevily
odlisné odpovédi dle pohlavi.

Zena, 20-39: ,,Aby tam byl porddek, Zadné pohdzené odpadky, néjaké hezké stromy a kere a aby
tam byla moznost si zajit treba na zmrzlinu.*

Zena, 20-39: ,,Urcité aby tam bylo uklizeno, hodné zelené, stromy a kytky a tieba aby tam byla
v blizkosti moznost zajit si na kafe nebo na jidlo.

poniceny, aby se na nich prosté dalo sedet. Aby to taky bylo funkcni a bezpecny. Aby to taky
bylo oddeleny dal od hlavni silnice, aby tam nebyl hluk a taky kdyby se pustily deéti nebo zvire
naky, tak aby to nevlitlo pod auto.*

Muz, 40-55: ,,Dostatecna zelen, udrZované misto a moznost obcerstveni.*

Mensi rozdily se vyskytly v piedstavé o vybavenosti mista, kdy muzi o néco vice upozoriiovali
na uzitecnost prostoru nebo renovaci, zeny na vybavenost obecné a moznost obcerstveni.
Muz, 20-39: ,,Mel by byt uzitecny. Nikomu neprospéje krasnd pési zona odnikud nikam. Tedy
uzitecnost. Predstavuji si, Ze o dany prostor se bude starat obec, at' uz se jedna o cistotu, odpad
Ci sekani travy. Takze dle mého si kazdy clovek preje projit Cistou ulici, kterd se bude kazdych
par potrebnych let (10-20 let) removovat a obnovovat podle casovych trendi.*
Zena, 25-39: ,,No, aby to bylo v klidnym prostiedi, aby okolo toho nejezdily auta, néikladky,
viaky a takovy, to vitbec. Aby tam prave byl klid, jakoze se clovek miize zrelaxovat. Taky aby
tam byl prostor, Ze si tam natahnes deku a udeélas si piknik a aby tam nebyli takovy ti ,, spatni “
lidi — ,, fetaci“.“

V nasbiranych materidlech se neukédzaly n&jaké vyrazn€ odlisSné nazory na kvalitni vefejné
prostranstvi, jeho bezpec€nost, Cistotu, vybavenost a fadu dalSich aspekti. Pro muze a zeny
vefejny prostor viceméné znamena to samé. Objevily se jen mensi upfednostnéni tématu
funk¢nosti a renovace muzi.

Charakteristiky vefejného prostoru podle preferenci dle genderu®

vybavenost, pfistupnost a nasledn¢ estetika. Funkcnost je u Zen az na ¢tvrtém misté, estetika u
muZzl az na patém — to je pomérné vyrazny kontrast v pfemysleni o prostoru.

Preference dle
genderu vybavenost | funk¢nost | pristupnost | estetika | atmosféra | akustika | orientace
Muz 1,16 1,48 0,84 0,88 0,12 0,44
zena 1,29 1,03 1,24 0,82 0,09 0,15
Tab 5. Preference dle genderu v rdmci demografickych skupin
M funkénost | vybavenost | pfistupnost | atmosféra | estetika orientace | akustika
M 1,48 1,16 0,88 0,84 0,44 0,12
Z vybavenost | estetika pfistupnost | funkénost | atmosféra | orientace | akustika
Z 1,29 1,24 1,03 0,82 0,15 0,09

Tab. 6: Setazeni preferenci dle genderu

SH.S.
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2.3 Kvalita verejného prostoru podle vzdélani

Faktor vzdélani v rozhovorech
Simona Kotyzova a H. S.

Vysokoskolské vzdélani

Informanti ve skupiné vysokoskolského vzdélani se shoduji na tom, ze vetejné prostranstvi by
mélo byt upravené, udrzované, s dostatkem zelenég, o kterou by se mél nékdo starat. Misto by
mélo byt bezpecné a piistupné vSem lidem bez omezeni. VétSina lidi z této skupiny si pod
vefejnym prostorem vybavila primarné park a je pro né dulezitd pfiroda a Uprava stavajici
zelen€. Prostory by mély byt osvétlené a hlavné bezpecné. Na bezpec¢nosti se informanti shodli.
Muz 56 let, Hradec Kralové: ,, Veskeré verejné prostranstvi by mélo byt Cisté, upravené a také
dobre osvétlené, to znamend, abychom se tam nebdli jit i v noci. To je treba hodné diileZity u
podchodu. Napriklad ulice by méla byt prostorna, coz znamena Siroké chodniky a také by tam
meéla byt moznost odpocinku na lavicce, ale je prijemnéjsi, kdyz je tam vysdzena zelen. Hodné
zelene, ktera ale musi byt upravend, by mélo byt samoziejmé i v parku, kde bych si predstavoval
néjaka oddeélena zakouti zeleni, nebo se mi libi v parku jezirka, park by taky mél byt prostorny.
Namésti se mi libi, kdyz je bez provozu, bez vozidel a je tam taky zelen.* Zena 32 let, Zamberk:
,,Jad velice ocenuji, kdyz ulice nebo namésti nejsou samy beton. Mam rada, kdyz napriklad vejdu
na namesti a mam co pozorovat. Myslim tim, zZe tam je napriklad kasna, kolem které jsou
kvétiny... Néco v tom smyslu. V Zamberku se mi napriklad libi pési zona, je tam misto, kde si
sednout, jsou tam odpadkové koSe a je par metrit od nameésti. Muj pritel si tam chodi sedat, kdyz
ho zmahaji nakupy.

Stiredni §kola s maturitou

Vétsina informantti v této skupiné se shoduje na faktu, ze je pro n¢ dilezita ptiroda a zelen,
upravenost, Cistota mista a bezpecnost vetejného prostranstvi. Takovato mista by méla byt
dostupnd vSem vékovym kategoriim a lidé by zde méli chtit travit sviij volny Cas, citit se v
takovychto mistech dobie a bezpecné a vracet se do téchto mist opakovane. Misto by mélo byt
bez zbytecného hluku a ruchu. Nazory se nelisi ani u muzl ani u Zen. Obé¢ strany se shoduji na
podobnych parametrech.

Muz 25-39 let, Pob&zovice: ,,Kdyz je prostranstvi kvalitni, tak je tam cisto, budu se tam citit
bezpecne, nebudu se bat si tam sednout, bude to tam udrzovany, néco jako kdybych doma vysel
na zahradu. Pod verejnym prostranstvim si nepredstavim hned nic konkrétniho, je to pro mé
prostor, ktery sdilim s jinyma lidma, delim se o nej a zaroven ho vytvarim, takze na kazdym z
nas zalezi, jakou stopu tam po sobé nechame, jestli po sobé nékdo necha neporadek, nebo
naschval zaspini lavicku, tak uz to misto neni tak atraktivni, jako bylo pred tim.*

Zena 22 let, Zamberk: ,,Cisté, prostorné, co nejvice zelené, chranéné od zbytecného hluku
(pokud Ize), vybavené (osveétleni, kose, oznaceni napr. navigace).*

Ziakladni Skola a stiedni $kola bez maturity

Ani zde se odpovédi moc nelisily, pro informanty je dllezitd pfiroda a upravena zelen.
Udrzovangé, Cisté a bezpe¢né misto, kde se 1idé potkavaji a travi zde sviij volny cas.

Zena 38 let, Pardubice: ,,Jd si predstavim néjaky park, prosté néco kde je hodné zelené. Ale
taky je to urcité namesti, pesi zona. Je dulezité, aby to tam bylo cisté. Hodné mista na sezeni.
Tady v Pardubicich mam rada Tyrsovy sady, ale treba pési zona na starém namesti je taky
hezka. Ted' jsou tam ty fontanky, dost lavicek. Libi se mi néjaké hezke dlazdeni. A taky abych se
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tam mohla obcerstvit. A taky aby byly blizko obchody, prosté aby to bylo vsechno po ruce. "
Muz 60 let, Zamberk: , Cisto a dostatek zelené, dostatek parkovacich mist. Napriklad na
namesti odklon kamionové dopravy. Vadi mi, Ze na parkovisti naproti gymplu je polovina
parkovacich mist vyhrazena pro Ceskou postu. Dale mi vadi vyrazné reklamy a ze vseho nejvice
velkeé reklamy na politické strany.*

Zavér

Podle mého nazoru nemélo vzdélani na odpovédi informantti skoro zadny vliv. Veskeré skupiny
se shodovaly na podobnych odpovédich tykajicich se vetejného prostranstvi. Odpoveédi
informantt se lisily jen zfidka. Vliv na odpovédi informantl mélo spiSe misto bydliste. Lidé
z vétSich mést jmenovali spiSe konkrétni mista a znamé parky. VSem lidem zalezelo hlavné na
pfirod¢ a stavajici upravené zeleni v jejich mésté €i vesnici. Muzi spiSe pamatovali na parkovaci
mista a Zeny na mista pro své nakupy.

Charakteristiky vefejného prostoru podle preferenci dle vzdélani’

Pokud se podivame na odpovéd’ na otdzku, ve které informanti fadili diilezité prvky vetejného
prostoru a ¢teme-li je po fadcich, vidime jisté rozdily — pro zékladni a SS vzdélani bez maturity

vvvvvv

Preference dle

vzdélani v ramci

skupiny vybavenost | funkénost | pristupnost | estetika | atmosféra | akustika | orientace
ZS a SS bez

maturity 1,6 0,6 0,3 0,2

SS 1,67 0,96 0,81 0,07 0,3

VS 0,59 1,68 0,95 0,05 0,27

Tab. 7: Preference dle vzdélani v ramci demografické skupiny

Kdybychom tedy sestavili pofadi podle preferenci ZS, SS a VS, vypadalo by nasledovng.
Preference pfistupnosti mize byt dand i star§im vékem nckterych informantt se ZS. MUzeme
si v§imnout i vzrustajici dileZzitosti estetiky ¢i atmosféry podle vzdélani.

7S | pristupnost | vybavenost | funk&nost | estetika atmosféra | akustika | orientace
Z8 |16 0,6 0,3 0,2

SS | vybavenost | pFistupnost | estetika funkénost | atmosféra | akustika | orientace
SS | 1,67 0,96 0,81 0,07 0,3

VS | funkénost | estetika atmosféra | pristupnost | vybavenost | orientace | akustika
VS | 1,68 0,95 0,59 0,27 0,05

Tab. 8: Setazeni preferenci dle vzdélani

Podivame-li se na prvni tabulku po sloupcich, miZeme odvodit, pro kterou skupinu je dana
roste (od ZS k VS nebo naopak). Dilezitost funkénosti, estetiky a atmosféry roste se
vzristajicim vzdélanim, naopak dulezitost pfistupnosti a akustiky se vzristajicim vzdélanim
zkreslovat skupinu ZS a SS bez maturity mohli 2 studenti SS, ktefi jako jedini méli zatim jen
dokoncené ZS vzdéelani. Ostatnich 10 SS bez maturity bylo vyrazné starSich.

"H.S.
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Preference dle

vzdélani napric¢

skupinami vybavenost | funkénost | pristupnost | estetika | atmosféra | akustika | orientace
ZS a SS bez 0,9 1,6 0,9 0,6 0,3 0,2
maturity

SS 1,67 0,07 0,3

VS 0,59 1,68 0,95 1,18 1 0,05 0,27

Tab 9. Preference dle vzdélani napti¢ demografickymi skupinami

2.4 Kvalita verejného prostoru podle velikosti obce

Faktor velikosti obce v rozhovorech
Kristyna Martincova a H. S.

Do 5 tisic obyvatel

Zde velice casto informanti uvadeéli, aby byl prostor Cisty, v klidné ¢asti a pfedevsim, aby tam
byl kus pfirody. Déle se v hojném poctu objevoval nadzor na podobu namésti, aby bylo Cisté,
bylo si kam sednout a byla zde alesponl ¢aste¢né omezena doprava. Informanti z malych obci
casto nemluvili o vefejném prostoru své obce, ale vztahovali se napf. k ndmésti v blizkém
méstu. Zena 40 — 54 let, Pob&Zovice: ,, Treba ndmésti by mélo byt uzpiisobené k setkdvani, aby
tam bylo néjake misto k odpocinku, cisté lavicky, kam se clovek rad posadi, méla by to byt zona
klidu bez aut, rada se koukam na umelecké objekty, muze tam byt néjaka fontana, v kazdem
prostoru mam rada, kdyz je kousek prirody, je jedno, jestli jsou to stromy nebo ty velky osdzeny
kvétindce, hlavné aby to nebyl jenom samej beton.” Zena 25 — 39 let, anonymizovand obec:
Namesti by mélo cpit Zivotem, s orientacnim bodem (socha/ kasna) a odpocinkovymi zonami.
Ty jsou obzvlast hezké na turnovskem namesti, ackoli je celé nakvivo, jelikoz je v kopci ma tam
kasnu a na levé strané nékolik lavicek, které jsou schovany pod kosatymi listnatymi stromy,
které na prevazné betonovéem namésti poskytne nejen stin, ale i chladek. Ale moc se mi nelibi
to, ze je tam vzdycky hodné aut, ale chapu to, jelikoz tam, co vim, neni uplné sranda parkovat,
zvlast pokud nechcete na misto, kam potrebujete, jit pres piil kilometru. “ Padl zde i zajimavy
nazor na most. Zena 25 — 39 let, anonymizovana obec: ,,Mdm rdda mosty, a viastné bych docela
ocenila néjaky posezeni na moste, kde by clovek mohl jen tak sedeét a zirat do vody, aniz by u
toho nevypadal jako blazen, nebo sebevrah. Viastné jsem zdadny takovy most jeste nepotkala,
ale myslim, Ze nejsem jedind, koho fascinuje rozjimani na mostée.

5 — 10 tisic obyvatel

Dle mého nazoru se odpovédi oproti piedchozi kategorii témét nelisi. I zde se naSlo par
zajimavych odpovédi na kvalitu vefejného prostoru. Zena 25, Hotovice: , Kvalitni veiejné
prostranstvi pro mé znamend misto, kde se mohu svobodné pohybovat, nikdo mé nijak
neomezuje a miizu tam travit sviij volny cas. Mélo by byt hezky upravené, a ciste.“ Muz 23 let,
Zamberk ,, Pro mne by to mélo byt misto, které bude upravovino a spravovino, popiipadé
renovovano. At uz k odpocinku nebo jen cekani na autobus. Kdyz prochazim podchodem,
potrebuji svétlo a mozna i néjakeé hezké graffiti, ovsem s nastavenymi pravidly. Nema cenu
branit umenti, ale je dobré stanovit hranice a boj proti mladi nelze vyhrat. Zapojit je, je nejlepsi
volba. “ Muz 40 — 54 let, Lysa nad Labem: Pokud to chapu dobre kvalitou jako pro obcana, tzn.
bych chtel, aby verejny prostor poskytoval i sluzbu. V tom je napr. parkoviste u Zeleznicni
stanice nebo dostatek parkovacich mist ve méste. Samozirejmé i kvalitni verejné prostranstvi
chapu tak, zZe by melo byt cisté, meli by se o nej starat majitelé atd. Kdyz jsem byl malej, tak ty
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oranzovy veliky auta, co cistily ulici, jezdivaly dost casto, mozna Ix tydné, ale nebylo to, Ze by
se uklizelo jednou na podzim pred vystavou Zemédeélec a jednou na jare, pred vystavou
Zemedelec. Bylo to castéji nez 4x za rok. Pak taky to, Ze bude hezky a Cisty, Ze nebude mordlné
zastaraly. Ze se budou pouzivat moderni prvky vybavenosti. Kdy? lavicka bude vypadat Cisté,
ale prolomi se se mnou sprdliny, tak to nevyuziju. Chdpu ale jako obcan, Ze to jsou financné
ndrocny véci.“ Zena 55 let, Gtednik: ,, Prostor, ktery miize pouzivat kdokoliv ve kteroukoliv
denni i nocni hodinu, ktery je prijemny a kde se lidé citi dobre a radi se tam vraceji sami nebo
s prateli a ve kterémkoliv veku. *

VEtsi mésta

Ani u vétSich mést jsem nenasla zadny rozdil. Muz 56 let, Hradec Kralové: ,,Veskeré verejné
prostranstvi by mélo byt cisté, upravené a také dobre osvétlené, to znamend, abychom se tam
nebali jit i v noci. “ Zena 48 let, Hradec Kralové: ,, Kdyz si predstavim ulici, tak by v ni urcité
méla byt kvalitni silnice a kvalitni chodniky, ocenim, kdyz tam jsou odpocinkové zony, také by
to tam samozirejmeé mélo byt uklizené, osvetlené a hlavné dostatek odpadkovych kosu by tam
meél byt. Nameésti si zas predstavim jako ovalny prostor s kasnou, kvétinami a celkové zeleni,
bez moznosti parkovani, také by tam melo byt dostatek restauraci a kavaren se zahradkami. V
parku by mely byt hlavné stromy, udrzovany travnik, kvétiny, prostor pro zvirata, néjaka vodni
plocha, hlavné dostatek lavicek a i pristresku, je take fajn, kdyz je tam sportovni vyziti. *

Zavér

Dle mého nazoru, velkost mésta podle obyvatel nehraje v ndzorech na kvalitu vetejného
prostiedi vyraznou roli. J& osobn¢ zastdvam nazor, Ze se ndzory odrazeji spiSe zajmy a konicky
jednotlivych informantd. Informanti z menSich obci €asto automaticky mluvili o vefejném
prostoru okolnich mést, protoze naptiklad jejich obec nedisponovala ndméstim nebo parkem (a
pravdépodobné méla i méné prosttedkll na investice do vetfejného prostoru). Podle nazoru
autorky predchozi kapitoly také 1idé z vétSich mest jmenovali spiSe konkrétni mista a zndmé
parky.

Charakteristiky vefejného prostoru podle preferenci dle velikosti obce®

funk¢nost néasledovana vybavenosti. VEtSi obce v nasem podani reprezentuji v podstaté data
z Pardubic a Hradce Kralové (tedy mésta blizici se 100 tis. obyvateltim), nad 10 000 obyvatel
zadna jina dal$i mésta nemame.

Preference dle

vel. obce

v ramci skupiny | vybavenost | funkénost | pristupnost | estetika | atmosféra | akustika | orientace
0-5000 1,44 0,83 1,44 0,11 0,11
5001-10000 1,24 0,94 0,82 0,12 0,24
10001+ 1,5 1 0,83 0,08 0,42

Tab 10. Preference dle velikosti obce v ramci demografickych skupin

Pokud sefadime jednotliva kritéria podle preference v ramci jednotlivych obci, vidime, Ze
v nejmensich obcich do 5 tis. obyvatel vévodi vybavenost s ptistupnosti nasledovana estetikou
a atmosférou. Ve stfedn¢ velkych obcich vévodi funkcnost néasledovand vybavenosti a
estetikou. Ve vétSich obcich kraluje rovnéz funkcénost ndsledovana vybavenosti a pak
piistupnosti.

8H. S.
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0-5t | vybavenost | pfistupnost | estetika atmosféra funkénost | akustika | orientace
0-5t | 1,44 1,44 0,83 0,11 0,11
5-10 | funkcnost | vybavenost | estetika pristupnost | atmosféra | orientace | akustika
5-10 | 1,24 0,94 0,82 0,24 0,12

10+ | funkénost | vybavenost | pfistupnost | estetika atmosféra | orientace | akustika
10+ | 1.5 1 0,83 0,42 0,08

Tab. 11: Setazeni preferenci dle velikosti obce

Podivame-li se na prvni tabulku po sloupcich, vidime, ze s velikosti obce se zvySuje dileZzitost
funkCnosti a orientace (dulezitost orientace ve vét§im mésté¢ dava smysl) a klesa dilezitost
vybavenosti a estetiky (u estetiky jsou vSak rozdily mizivé). Pro mensi obce je téz dilezita

pfistupnost.
Preference dle
vel. obce napric¢
skupinami vybavenost | funkénost | pristupnost | estetika | atmosféra | akustika | orientace
0-5000 1,44 0,83 1,44 1,17 0,89 0,11 0,11
5001-10000 0,94 0,82 0,12 0,24
10001+ 1,13 1,5 1 0,83 0,08 0,42

Tab 12. Preference dle velikosti obce napti¢ demografickymi skupinami
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3 Odpovédi uredniku a politiku

Barbora Bazantova a H. S.

V ramci vyzkumu kvality vetejného prostranstvi byli vedle béznych obcani osloveni také
informanti z fad ufednik a politikd, pro néz byl vytvoten soubor deseti otazek, které mély za
ukol zachyceni problematiky vetejného prostoru z pohledu kompetentnich a angazovanych
osob. Celkem se podafilo rozhovory realizovat s patnacti ufedniky a politiky, pficemz
genderové se jednalo o sedm Zen a osm muzi. Informanti byli oslovovani jak v mensich obcich,
tak ve vétSich méstech, jako je naptiklad Hradec Kralové ¢i Pardubice, za které hovofilo Sest
informantl a pro néz byly otazky primarné koncipovany. Zastupitelé a starostové mensich obci
proto u nékterych otazek Casto zdiraziiovali, Ze vzhledem k velikosti jejich obce nékteré
z postupl pro dosazeni kvality vetejného prostoru nevyuzivaji ¢i s urcitymi ndstroji nemaji
pfimou zkuSenost. U né€kterych zodpovézenych otazek byly patrné rozdily mezi menSimi
obcemi a krajskymi mésty, av§ak nejednd se o striktni dichotomii, jelikoz nékteré aspekty se
prolinaji a nastdva shoda jak u vétSich mést, tak mensich obci.

Ani ve vétSich méstech neprobiha Casto systematické sledovani naptiklad zpétné vazby od
vefejnosti, protoze by byla financné€ a ¢asové narocna, fada ufednikd a politikli spoléhd spise
na vlastni usudek a obcasné kontakty s obCany. V kazdodennosti obci se tesi spiSe drobnéjsi
opravy, zelen, nejvétsim prekazkou realizaci jsou finance, byrokracie, ptetizeni pracovniki a
absence kvalitnich tymi ¢i odbornikd.

Nastroje a postupy pro dosaZeni kvality vefejnych prostranstvi

Otazka na vyuZzivani riznych néstroji a postupi pro dosazeni kvality vefejnych prostranstvi
béhem budovani novych ¢i rekonstrukcich a revitalizacich stavajicich, ptfinesla rtiznorodé
pohledy piedevs§im ve srovnani mensSich obci a dvou krajskych mést, které pro realizaci a feSeni
otazek kvalitniho vefejného prostoru vyuzivaji pfedem stanovené postupy. Starostové a
zastupitelé osloveni v rdmci mens$ich obci a mést Casto uvadéli, ze piimo specidlni a oficidlni
postupy a nastroje nejsou vzhledem k velikosti izemniho celku, kde pisobi, vyuzivany,
pfiCemz zdlraznovali roli ob¢ani, ktefi jsou o planovanych zménach informovani, maji
moznost vyjadfeni v rdmci anket ¢i jsou s nimi pfimo osobné konzultovany. Potieby obcanti
behem rozhovoru zohlediiovala naptiklad zastupitelka obce Kameni¢na: ,,Jsme mala vesnice,
zcela specialni postupy nepouzivame, o vSech upravach a realizacich verejnych prostranstvi
obcany informujeme, snazime se vybirat kvalitni firmy. Snazime se také vychadzet z potreb
obcanu.“ Participace vefejnosti, jakozto nastroje pro vytvareni kvalitniho vetejného
prostranstvi, vSak nebyla vysadou pouze mensich obci, jelikoz 1 informanti hovoftici z pohledu
vétsich krajskych mést Casto vedle role odbornikt, jako jsou projektanti ¢i architekti, hovofili i
o zohledilovani nazoru obc¢ant, kterych se dana zména bude dotykat na denni bazi nejvice. O
sbéru dat od ob¢anu hovoii i informant z Odboru hlavniho architekta za mésto Pardubice. ,, Pri
projektovani se snazime vyuzivat sbéru dat od obyvatel mésta a primo dotcenych stakeholderu
¢i rezidentii. Nechali jsme si vypracovat podpurny strategicky dokument ‘Zkvalitneni verejnych
prostranstvi mésta Pardubic’, ktery schvdlilo zastupitelstvo mésta.“ Utednice ze Zamberku
zase Vv otazce na uzivani postupil a nastroji pro kvalitu vefejného prostoru kladla diraz na
prolinani odbornych a vefejnych nazor a vnimani dané¢ho mista: ,, Predevsim mozek. Vnimani
prostoru, odborné nazory, ndzory verejnosti, projekcni pravidla, vaimani prostoru, mista a
casu.
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Vedle obcanského nazoru predstavuji dilezité faktory predevSim oficidlni postupy, kterym
predchazeji politicka rozhodnuti pfechazejici k realizaci vybérovych fizeni, jez ptfedstavuji
nedilnou soucast velkych méstskych investic v rdmci vefejného prostranstvi, coz napiiklad
uvedla informantka za Odbor hlavniho architekta v Hradci Kralové: ,, Jednd se o zarazeni
investic do prioritnich akci mésta, coz je politické rozhodnuti. Pokud politici rozhodnou, Ze daji
investice na revitalizaci nekterého z verejnych prostranstvi, OHA vybere formou vybérového
Fizeni zpracovatele studie. Pokud se jedna o prestizni verejné prostranstvi, napriklad nové
nameésti, resi se formou soutéze. Drobné upravy verejného prostranstvi (doplneni mobiliare,
obnova zelené), resi se ve spolupraci s TSHK (spravci zelené).“ Mezi informanty z mensich
obci se v malé mife vyskytly i stru¢né odpovédi, které odkazuji na to, Ze zadny z nastrojui a
postupt k dosazeni kvality vefejného prostranstvi neni v ramci dané obce vyuzivan.

Vyhodnocovani kvality vefejnych prostranstvi

Mgfeni, sledovani a nasledné vyhodnocovani kvality vefejnych prostranstvi se ve vétSing
ptipadi ukazalo jako hodnoceni na zaklad€ neoficialni cestou sledované spokojenosti ob&and.
V mensich obcich je patrna silné zpétna vazba obcanti, ktefi sami ptichazeji na ufad sdélit, co
si o daném vefejném prostranstvi mysli, o ¢emz hovofil naptiklad starosta malé obce
Pobézovice u Holic. ,, V soucasné dobé kvalitu verejného prostoru Zadnou oficialni cestou
nesledujeme, dostavame zpetnou vazbu od obcanu, kteri prichdazeji s cennymi radami a
pripominkami, takze mame alespon castecné povedomi o ndazorech spoluobcanii. “ Podobnou
situaci uvedla i zastupitelka Kamenicné: ,,Ne, oficidlné ,,nemérime*, pouze pozorovani,
informace od obc¢anii.“ Utednice ze Zamberku zase poukazuje na vypovidajici hodnotu
vlastniho uzivani daného prostoru: ,, Sledujeme Zivotem a tim, Ze prostory uzivame.“ VétSina
informantl zfad pardubickych ufednikd se pfiklanéla k nesystematickému sledovani a
vyhodnocovani kvality vefejného prostoru: ,, Meéritkem kvality verejného prostoru jsou urcité
reakce obcanii. “ Ke spiSe intuitivnimu vyhodnocovani pfistupuje i pardubicky zastupitel, ktery
uvedl i konkrétni ptiklad vysledkti svého pozorovani: ,, Sleduju a vyhodnocuju, spise pocitove,
preci jen mé to jako neuvolnéného zastupitele ted’ nezivi. Tak napriklad: trida Miru dobry, 17.
listopadu bida.

Oficialni data a postupy uvedli pouze dva informanti z Odbora hlavniho architekta, pfi¢emz
informantka z Hradce Kralové vysvétlovala, ktery odbor se danou problematikou zabyva a jaka
data jsou naptiklad pfistupna: , Touto problematikou se zabyvd odbor rozvoje mésta a
strategickeho planovani, ktery ma urcita data. Na webovych strankdch je napr. mapa verejnych
prostranstvi, nebo dostupnost verejnych prostranstvi.“ Informant z Pardubic zminil diivéjsi
vznik materidlli na zdkladé sebranych dat, avSak v soucasné dobé zadna takovd méfeni a
vyhodnocovani kvality vefejného prostranstvi neuvedl. Systematické sledovani by ve vétSich
méstech vyzadovalo jistou finanéni i Casovou investici.

Prvni provedena zména za predpokladu neomezeného rozpocétu

Informantiim z fad ufednika a politikd byla béhem vyzkumu poloZena také otdzka, jakou zménu
by vramci vefejnych prostranstvi uskutecnili jako prvni, pokud by byl jejich rozpocet
neomezeny. Odpovédi na tuto otdzku jsou jiz velmi specifické a vztahuji se vzdy ke konkrétnim
lokalitam s plisobnosti informantii. V ndvrzich zmén u menSich mést a obci zaznél naptiklad
obchvat méstyse Okftisky, revitalizace a oprava navsi s autobusovou zastdvkou na Pobézovicich
u Holic, realizace viceti¢elového hiiste¢ v Kameni¢né ¢i rekonstrukce vodni nadrze ve Velkych
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Opatovicich. V ramci Pardubic nastala mezi informanty shoda v pfipad¢ namésti Republiky,
pfi¢emz jeden z informantli by pod timto naméstim naptiklad uvital podjezd, ktery by toto
namésti v disledku oslabeni dopravy zatraktivnil. ,, Kdysi existovala studie, kterd hnala auta
pod namestim, ale kvuli vysoké cené se nic nerealizovalo. Timto krokem by pritom vzniklo
unikatni namesti, které by na rozdil od Pernstynského nameésti prirozené vybizelo k pohybu na
ném a riznym aktivitam.* Mezi dal§i konkrétni pardubické lokality, které by v ptipadé
neomezeného rozpoctu informanti upravili, patii Dostihové zéavodisté, Letni stadion,
Masarykovy kasarny ¢i jedna informantka hovofila o revitalizaci pfirodnich lokalit:
., Revitalizace okolnich prirodnich lokalit, ktery nasi méstskou cdst obklopuji, napr. prirodni
park Cerveidk, les U Borku (obdobna revitalizace jako ve Spojilském lese).

Na otazku volné navazoval dotaz na zmény provadéné za soucasného stavu. Mensi obce svou
pozornost zamétuji predev§im na revitalizaci zelen€, zvelebovani kvétinovych zdhoni a
vysazovani stromt, dale probihaji rekonstrukce chodnikd, silnic a dals$i drobné opravy, které
jsou v soucasné dobé v konkrétnich lokalitach aktudlni. Pardubiti ufednici v rdmci svych
obvodl vénuji pozornost napiiklad revitalizaci vnitrobloku a ipravam namésti, dale se upravuje
okoli Domu hudby, Kostelni ulice ¢i Palackého tfida. Jeden z informanti poukazal také na
vyuzivani rozmanitych materiald v ramci rekonstrukci: ,, Rekonstrukce komunikaci s pouZitim
zajimavejsich materialu, sadové upravy, doplnéni kvalitnejsiho mobiliare. “ V Hradci Kralové
informantka z vétSich akci zminila rekonstrukci BenesSovy ttidy.

Piekazky v provadéni dalSich zmén

Jako nejveétsi prekazka v provadéni zmén se nepiekvapivé ukdzaly finance. Informanti
nejcastéji uvadeli nedostatecny rozpocet a s nim souvisejici vysoké naklady, se kterymi jsou
konkrétni zmény spojeny. Vedle vysokych nakladi vsak velkou piekézku tvoti také uredni
byrokracie ¢i nedostatecné kapacity projektanti a absence kvalitnich tymda, které by mély
dostatecné pracovni a Casové moznosti na navrhy. V ufednich byrokratickych fizenich vidi
prekazku také informantka z Pardubic. ,, Nejen financni prostiedky, ale zejména zdlouhave
uzemni a stavebni rizeni, kde ucastniky rizeni jsou vlastnici dotcenych pozemkii, ¢i sousednich
pozemk, kteri ne vzdy s upravou daného verejného prostoru souhlasi.” Za dalsi prekazky
informanti oznacili také jiné, dilezitéj$i investice, které jsou pfed vefejnym prostranstvim
v soucasné chvili prioritni, a to jim musi bohuZel ustoupit.

Zpétna vazba na vyuZivani verejnych prostranstvi od ob¢ani

Zpétna vazba a nazory obCanl na vefejna prostranstvi v jednotlivych méstech a obcich
predstavuji velmi dilezity element v otazce kvality vefejného prostoru. Zejména v mensich
obcich je vzhledem k jejich velikosti vénovan velky prostor tomu, aby ob¢ané méli moznost
osobn¢ pfijit a sdélit pfislusSnym lidem své podnéty a pfipominky tykajici se vefejnych
prostranstvi, pficemz je také umoznéna vzajemnd diskuze a spolupodileni obc¢anti na tvorbé
vetejného prostoru, jak napiiklad uvedl starosta Pobézovic u Holic. ,,Jak uz jsem rikal, mame
povedomi o tom, co se obcaniim libi, k cemu maji vyhrady a casto prichdzeji sami s dobrymi
podnéty, takze k jejich napadiim a pranim urcité velmi prihlizime a bereme je v potaz, protoze
Jsou to oni, kdo ten prostor nejvice vyuzivaji. “ Podobna situace panuje i v Kamenicné. ,, Ano,
jelikoz jsme mala vesnice, jsme s obyvateli v kontaktu, lidé nam casto sdeluji pripominky,
navrhy, pochvalu i kritiku. Také na zastupitelstvu dochazi k diskuzim. Navrhy v uvahu
samozrejmé bereme.“ Pardubicti Gfednici se vSak v daleko vétsi mife setkavaji s negativni
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zpétnou vazbou ¢i dokonce v nékterych pifipadech neni brana v potaz vibec, jak doklada
napiiklad citace informanta z Pardubic. ,, Ne. Jen obcas se k nam donese néjaka stiznost. ““ Dalsi
informantka z Pardubic o zpétné¢ vazbé od obcanti uvedla nasledujici. ,, Zpétnou vazbu od
obcanii mame hojnou, ale ze 70 % je tvorena negativitou, coz je asi ceskému lidu prirozenéjsi
nezli chvala. Navrhy urcité bereme v potaz, ale pouze ty, které maji néjakou hodnotu a jsou v
souladu se zakony, kterymi se musime ridit. ““ Jeden z informantti zminil, Ze sice zpétnou vazbu
od ob¢ant dostava, avSak jiz neni v jeho kompetenci vzit pfipominky v potaz a ob¢antim
vyhovét. Zpétna vazba od obcanti byla informanty jiz zmifiovdna v prvni otdzce ohledné
nastroji a postupl pro dosazeni kvality vefejnych prostranstvi, pfi¢emz nazor ob¢anii tvofil
podstatnou ¢ast odpovédi informantd. Nekteti informanti zfad obCand si mysli, ze bez
participace by se nemélo nic navrhovat: ,,Dle mého je diilezité spolupracovat s lidmi, kteri dany
prostor budou vyuzivat. Pokud architekt/navrhar nikdy nebyl v lokalni hospiidce, nemiize preci
navrhnout pési cestu k ni. Tedy dilezité je nejit proti proudu a naslouchat” (muz 23 let,
Zamberk).

DiileZitost otazky kvalitnich vefejnych prostranstvi

VSsichni z oslovenych informanti v rozhovorech jednozna¢né uvedli, Ze otazku kvalitnich
vetejnych prostranstvi povazuji za velmi dilezitou, pficemz mnoho z nich oznacovalo vefejna
prostranstvi za vizitku dané obce ¢i mésta, jako napfiklad starosta Pobézovic u Holic:
. Samozrejmeé, kvalita verejnych prostranstvi je vizitka kazdé obce.* Informanti vSak nebrali
v potaz pouze vizudlni a estetickou stranku vefejnych prostranstvi, nybrz jsou si védomi, ze
vetejny prostor je komplexni celek tvoren nékolika riznymi aspekty, které dale mohou plisobit
jako faktory ovliviiyjici naptiklad naladu ¢i socidlni vztahy mezi obCany, coz v rozhovoru uvedl
starosta méstyse Oktisky: ,, Urcite, prostredi, ve kterém Zijeme, oviliviuje i naladu lidi, vztahy
mezi nimi, fungovani pospolitosti. “ V1iv vetejného prostranstvi na spolecensky zivot a chovani
lidi pozoruje i zastupitel Pardubic: ,, Velmi duleZitou. Jednak je kvalita sdileni verejného
prostoru zdasadni pro socialni soudrznost, jednak mj. ovliviiuje dopravni chovani obyvatel a
navstévniki mésta.* Utednice z Lysé nad Labem vnima kvalitni vefejné prostranstvi jako
dilezity faktor pozitivné ovliviiujici turisticky ruch ve méste: ,, Kdyz je mésto hezké, tak jezdi i
turisté, jezdi sem lidi na vystavy, tak at'to tu vypada alespon néjak hezky. “ Dal$i z pardubickych
informantl povazuje kvalitni vefejné prostranstvi za dobrou investici mésta: ,, Samozrejmé, je
to vizitka vyspélosti mésta, jak se mésto o své obcany stara. Veérim, Ze se takto vynalozené penize
méstu vraceji zpétné formou soundlezitosti obcanii. Cim kultivovanéjsi prostiedi je, tim lépe se
k nému lidé chovaji nebo alespon v to vérim.* Utednice z Pardubic dileZitost kvalitniho
vefejného prostranstvi potvrzuje a hovoii o snaze postupného zlepSovani: ,, Kvalita verejného
prostranstvi jako pro nds - mistni samospravu - je rozhodné dilezita. Investicnimi akcemi se
kvalitu snazime zvysit. *

Vyuzivani odborné pomoci

Informanti osloveni v menSich obcich v rozhovorech uvadéli zejména vyuzivani pomoci
zahradniki ¢i technickych pracovniku, ktefi maji na starost zeleni a pofadek v obcich. Dalsi
Casto vyuzivanou externi odbornou pomoc tvofi sluzby projektantii a projek¢nich kancelafi,
se kterymi jsou konzultovany nejriznéjsi druhy provadénych realizaci od pozemnich
komunikaci po vefejné osvétleni, pficemz spoluprace s dalsimi odborniky zavisi na tom, o
jakou konkrétni véc se v danou chvili jednd, jak uvedl naptiklad starosta Oktisek: ,, Odborna
pomoc je v nasem pripadé zastoupena nejvice projektanty, kteri dany verejny prostor maji za
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ukol zkvalitnit. Kazdy projekt konzultujeme a navrhujeme i nase osobni napady, inspirace z
Jjinych meést, ¢i méstskych casti. “ Informanti z vétSich mést vyuzivaji ve srovnani s mensimi
obcemi také jiné specialisty a odbornou pomoc, coz v rozhovoru uvedl zastupitel Pardubic.
. Mam svou osobni specialistku na modro-zelenou infrastrukturu. Rad diskutuji s kamarddy
architekty-urbanisty. V letech 2013—2015 jsem pracoval na odboru hlavniho architekta a méli
Jjsme tam velice dobry tym. ““ Informant z Odboru hlavniho architekta uvedl, ze zddnou odbornou
pomoc neni potfeba vyuzivat, jelikoz vSichni potfebni specialisté jsou jiz v rdmci odboru
k dispozici. ,, Ne. V nasem tymu mame zastoupeny profese architekta, dopravniho inZenyra a
zahradniho a krajinného architekta. *“ Informanti z fad Gfednikti méstskych obvodi v§ak uvedli,
7ze této odborné pomoci musi vyuzivat externé. , Ano, zahradni architektura, dopravni
inZenyrstvi, architektura obecné. *

Grantové zdroje

Grantové zdroje tvoii dilezitou soucast realizace projektii v obcich a méstech, avSak vétSina
informantl uvedla, Ze nejsou povazovany za bezpodmineéné¢ nutné a zdsadni u vSech
provadénych zmén, a to i v ramci mensich obci. Starosta Oktisek k vyuzivani grantovych zdroja
uvedl nasledujici: ,, Dotace jsou samoziejmé prijemné a snazime se je vyuzivat, ale ne za kazdou
cenu, protoze podminky nas mnohdy nuti délat i véci, které nepotiebujeme. Pokud néco opravdu
hodné potrebujeme, udelame i bez dotace. Na projekty v této oblasti ne, nejsou to zase tak
vysoké polozky. “ Podobny ndzor ohledné grantti vyjadiil i ifednik z Pardubic: ,, Nejsou pro nas
zasadni. Je-li moznost néjaké dotace, snazime se vyuzit, ale nepripravujeme projekty na miru
dotacim a realizujeme je bez ohledu na ziskani dotace. Na projektovou pripravu jsme zatim
nevyuzili. “ Dalsi pardubicky ufednik béhem rozhovoru dokonce vi¢i grantovym systémim
vyjadril urcitou miru skepse: ,, Osobné jsem spise skeptik viici grantovym systémiim a dotacim
a zcela na rovinu, zrusil bych je. “ Informantka z Odboru hlavniho architekta v Hradci Kralové
podobné jako starosta OktiSek poukazuje v rdmci vyuzivani grantovych zdroji na paradoxni
realizaci véci, které nejsou pro danou lokalitu prioritni, pfi¢emz hovoii o deformaci potieb a
priorit mést: ,, Z mych zkusSenosti mohu rici, ze dotacni tituly obecné deformuji trh a potreby a
priority mést. Castéji se realizuji tituly, které nejsou potiebné, ale maji dotace nez to, co by
bylo skutecné potreba. Mezi informanty uvedené zminované grantové zdroje patii rizné
zdroje napfi¢ spektrem, avSak Casto vyuzivané se ukédzaly predev§im regiondlni zdroje
napiiklad v rdmci MAS (mistnich akénich skupin).

Otazka, zda grantové systémy rozvoji vefejnych prostranstvi spise pomahaji, nebo jej omezuji,
vyvolala v informantech rozporuplné emoce. Za nejvétsi slabinu byla povazovana zbytecna a
mnohdy velmi sloZzita administrativa ¢i vyzadovani a pfizpisobovani konkrétnim omezujicim
podminkam. Starosta OktiSek vyjadfil nazor, ze grantové systémy spiSe nepomahaji, nez
pomahaji: ,,Moc nepomdhaji, jsou vetsinou prilis uzce specializované a mnohdy vyzZaduji
nepotiebné veci, o slozité administrative Skoda mluvit. Nejlepsi by bylo penize z dotaci rozdelit
do RUD (rozpoctového urceni dani) a mésta i obce sami nejlépe védi, co potiebuji a bylo by to
bez zbytecného papirovani! ““ Podle starosty PobéZovic u Holic maji granty sva nasledujici pro
a proti: ,, Oboji, pomdhaji v rozvoji obce, avsak nekdy omezuji moznosti realizace, protoze casto
je to o riizném slovickareni, na kterém to dokonce miiZe celé ztroskotat.“ Zastupitel Pardubic
shledava slabinu grantt v lidském faktoru: ,, Priijde mi, Ze rozvoj verejnych prostranstvi omezuje
Jjen nedostatek fantazie a pokory lidi, kdo na mésté rozhoduji.* Utednice ze Zamberku hodnoti
grantové systémy jako prili§ komplikované a zaroven velmi malo dostupné: ,, Povazuji je za
nedostupné, komplikované, jejich vyrizovani je slozZité a uspésnost miziva. Nemam pri své praci
prostor se timto zabyvat.*“ Zastupitelka z Kameni¢né uvedla, ze jelikoz jsou grantové zdroje
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nezbytné pii vétSich realizacich, tak spiSe pomadhaji, avSak také poukazuje na znacnou
omezenost podminek pro jejich ziskani: ,, Spise pomahaji, jak pisu vyse, bez nich bychom si
vetsi realizace nemohli dovolit. Je pravda, ze nékdy jsou podminky znacné omezené a realizace
se jim musi prizpusobit nebo na danou dotaci nemdame Sanci dosahnout.” Z vypovéedi
informantl je patrné, Ze grantové systémy povazuji za spiSe omezujici, pfiCemz za jejich
nejvetsi nevyhody byla oznacend pfiliSna byrokracie a nastaveni slozitych podminek pro jejich
ziskani.

Zavér

Béhem vyzkumu zaméteného na kvalitu vetejného prostranstvi, v jehoz ramci bylo osloveno
celkem patnéact informantt z fad ufednika a politiki, se diky rozhovortim s informanty podaftilo
ziskat pohledy lidi orientujicich se v dané problematice, jak v rdmci mensich obci, tak dvou
krajskych mést, kterymi byly Pardubice a Hradec Kralové. VSichni informanti se shodli na
jednoznac¢né dilezitosti kvality vefejného prostranstvi, a to nejen kvili jeho estetickému dojmu
a roli takzvané vizitky daného mésta Ci obce, ale plné¢ si uvédomuji také vliv vetejného
prostranstvi na naladu, chovani a socidlni vztahy mezi ob¢any ¢i miru turismu v dané lokalité.
Dtlezitym faktorem pfi tvorbé kvalitniho vefejného prostranstvi se mimo jiné ukézala potieba
zpétné vazby a oteviené diskuze s obCany, kterych se dané zmény budou ptimo tykat. V tomto
bod¢ maji znacnou vyhodu mensi obce, které vzhledem ke své velikosti mohou podnéty a
pfipominky obcanli piijimat Castéji a pii vice pfilezitostech ¢i se obfané sami mohou na
zménach spolupodilet, kdezto vétsi mésta na takovato osobni setkdni nemaji piiliSné kapacity
a lidé se spiSe uchyluji k pisemnym zpétnym vazbam, pfi¢emz informanti hovofili spiSe o
kritickych ohlasech. Lidsky faktor informanti povazuji tudiz za pomyslny indikator kvality
vetejného prostranstvi, k jejimuz méteni ve vétsSiné piipadii neni uzivano zaddnych oficidlnich
systematickych postupti ke sbéru dat, nybrz se informanti zamétuji na vlastni zkuSenost
s danymi misty a sledovani spokojenosti obCant prostfednictvim jejich pozorovani na téchto
prostranstvich béhem riznych dennich dob. Nejvétsi prekdzku branici obcim a méstim
v realizacich dalSich potfebnych projektti predstavuji finance. Vedle tohoto nejvyraznéjsiho
faktoru pfedstavuje bariéru i pfiliSna byrokracie a administrativa spojend s vyfizovanim
potiebnych nalezitosti. Ackoli vétSina informantd zminila jako pfekazku nedostatek financi
hned na prvnim misté, nepovazuji grantové zdroje za nezbytné ¢i bezpodminecné nutné a
nahlizi na n¢ spise jako na nepomahajici aparat, ktery cely proces ztézuje ptiliSnou byrokracii
a slozitymi podminkami, tudiz dosazeni grantli informanti shledavaji jako skoro nemozné ¢i
v kone¢ném diisledku velmi omezujici.

3.1 Porovnani odpovédi ob¢anii a urednich osob v rozhovorech
Petra Vagnerova a H. S.

Obcané i ufedni osoby se shoduji, ze prostor by m¢l byt hlavné uklizeny. Muz (25-39,
Pobézovice): ,, Kdyz je prostranstvi kvalitni, tak je tam cisto, budu se tam citit bezpecné, nebudu
se bat si tam sednout, bude to tam udrzovany, néco jako kdybych doma vysel na zahradu. “ Zena
(45 let, starostka, Velké Opatovice): ,, Podle mého ndzoru predevsim Cisté a upravené. Zena
(40-55 let, Gifedni osoba, Pardubice): ,, Zelen, cistota, prostor.

Casto si jako kvalitni vefejné prostranstvi predstavuji park. Zena (50-55 let, Pardubice): ,, V/
prvni chvili pred sebou vidim park, protoze rada chodim do prirody, tak je to asi tim, ale tim,

Jak se vetsinou cely tyden pohybuju ve méste, tak je velmi prijemné, kdyz kolem sebe muizu citit
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a videét kousek prirody. “ Muz (0-24, Lysa nad Labem): ,, To pro mé znamena misto, kde si miizu
sednout s kamaradama, napr. v zameckem parku. Mame tam misto, kam si sedavame, povidame
si, dame si néco dobryho k jidlu a k piti. Misto, ktery miizou vsichni vyuZzivat, vypada hezky a
citime se tam dobre.

Prostor by mél byt oddélen od dopravy. Muz (40-55 let, starosta, Oktisky): ,, Dostatek zelené,
prvky pro zklidneni dopravy, mobiliar, détské herni prvky, vodni prvky, kvalitni verejné
osvétleni.“ Zena (50 let, Velké Opatovice): ,, Pokud jde o ulici, tak aby tam nejezdily tieba
tramvaje a auta, kdyz je to takova ulice, kde chodi lidi a vadi mi ti, co tam Zebraji o penize.
Zena (nad 55 let, Ok¥isky): ,, Hlavné by méla byt dodriovand cistota. Néjaky misto, hlavné, kde
je zelen, parky. Jo, proste, aby tam byl kus prirody a aby tam nechodili vencit psy, aby to bylo
cisty prostiedi, kde si rad ¢lovek sedne na lavicku, odpocne, aby tam nejezdily auta. *

Podle obcanli i tfednich osob by misto mélo byt vybaveno lavic¢kami, odpadnimi koS$i a
osvétlenim. Muz (40 — 54 let, starosta, anonymizovana obec): ,,Zelen, mobiliar, dostatek
volného prostoru. Zena (22 let, Zamberk): , Zelen, lavicky (dostatek mista k sezeni),
dostatecnd osvétleni: poulicni lampy. “ Zena (40 let, Gfedni osoba, Lysa nad Labem): ,, Lavicky,
stromy, Zadnd auta, cisto. "

Prostor by mél byt bezpecny. Mélo by se jednat o misto, kde maji lidé moznost se setkavat a
kde se budou citit pfijemné. Zajimava, a ojedinéld, je nicméné odpoveéd mladsiho uiednika,
ktery vetejny prostor chape jako prostor, ktery mize podnécovat urcitou aktivitu. Muz (ifedni
osoba 25-39, Pardubice): ,, Kvalitni verejné prostranstvi ma umoznovat a vybizet k traveni casu.
Meélo by také umoziiovat aktivni uicast v tomto prostoru. Zena (40-54 let, Gfedni osoba,
Zamberk): ,, Prostor, ktery miize pouzivat kdokoliv ve kteroukoliv denni i noéni hodinu, ktery je
prijemny a kde se lidé citi dobre a radi se tam vraceji sami nebo s prateli a ve kterémkoliv
véku. “ Zena (55 let, Pob&zovice): ,, Citim se dobie v prirodé, takze kdyz mam pocit, Ze jsem ji
blizko a jsou tam stromy, kvetiny, voda, cokoli. Pak se tam taky musim citit bezpecné, ne, Ze na
mé vybafne nekdo z krovi, nebo si sednu na strikacku.

Celkove lze fici, Ze odpovédi obcantl a vetejnych osob se shoduji a vzajemné se dopliuji.

Charakteristiky vefejného prostoru podle preferenci dle vefejné funkce’

Na rozdil od rozhovorti, v preferencich jsou vidét pomérné vyrazné rozdily mezi tim, co
preferuji obcané a politici/Gfednici. Pozici na prvnim a patém misté si u nich vymeénily
vybavenost (u ob¢anii na prvnim, u politikli a Gfednikli na patém — plus celkové nejnizsi
hodnoceni vybavenosti) a funk¢nost (u politikti a Gfednikli na prvni se zcela nejvysSim
hodnoceni, avsak udrzela se na tfetim misté (protoze ostatni moznosti byly jesté méné
preferovany), podobné jako u ob¢anid. Role ptistupnosti je vnimana obdobné u obou skupin.
Zcela nejnizsi hodnoceni ze vSech maji politici/Gfednici také u atmosféry. Da se fici, Ze politici-
ufednici se vyprofilovali jako ndzorové pomérné vyhranéna skupina, na coz by se mélo myslet
v komunikaci s vefejnosti.

°H. S.
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Preference dle
fce vybavenost | funkénost | pristupnost | estetika atmosféra | akustika | orientace
obcan 1,43 0,9 1,17 0,91 0,11 0,3
Politik/afednik 0,5 2,42 1 0,58 0,08 0,17
Tab 13. Preference dle vefejné funkce v rdmci demografickych skupin
ob¢ vybavenost | pristupnost | estetika atmosféra | funkénost | orientace | akustika
ob¢ 1,43 1,17 0,91 0,9 0,3 0,11
Pol-ui | funk¢énost | pristupnost | estetika atmosféra | vybavenost | orientace | akustika
Pol-ui | 2,42 1 0,58 0,5 0,17 0,08

Tab. 14: Setazeni preferenci dle vef. funkce
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4 Co lidé povazuji za hezké?

Nez ptejdeme ke kapitolam z jednotlivych obci, podivame se jeste detailnéji na vyhodnoceni
kategorie estetiky.

Hana Synkova a Anna Krumpholcova

Uvod

Dle zkuSenosti, které jsme ziskaly v pribéhu semestru pii rozhovorech s informanty, mizeme
fici, ze 1idé nejcastéji na otazku, zda je pro né€ dulezita estetika ve vefejném prostranstvi a co
s dostatkem zelen¢, o kterou se né€kdo stard, a také obcas zminovali architektonické prvky.
S touto odpovédi se ztotoziuje i spoluautorka této kapitoly Anna K., protoze i pro ni je dulezita
Cistota vefejného prostranstvi, a pokud je prostor doplnén zeleni a kvétinami, tak se ji tam
opravdu libi.

Shrnuti odpovédi na otazku ohledné estetiky ve vSech obcich

Témér vsichni na otazku, zda je pro né dulezitd estetickd uprava, odpovédéli, ze ano. Nejvice
se v odpovédich objevovalo, Ze prostiedi musi byt uklizené, tudiz by nemély byt na zemi
odpadky. Dale je pro vétsinu lidi dilezité, aby byla zachovana ptiroda, to znamend dostatek
zeleng, kterd je ovSem udrzovand, sestiihané kete a barevné k sob¢ ladici kvétiny. Kvétiny jsou
dle odpovédi dulezité pirevazné pro zeny. Jen jednou se v odpovédich objevilo, Ze nékdo da
pfednost betonu pred zeleni.

Do této prvni skupiny informantt, ktefi preferuji zelen, ¢istotu a upravenost, spadaji napiiklad
odpovédi: ,,Ano, uprava je pro mé castecné dilezZita. Za hezké povazuji posekanou zelen,
vysadbu okrasnych rostlin, cisté a zachované budovy, to znamenad, Ze jsou udrzované a nemaji
opadanou omitku‘* (zena 22 let, Pardubice).

»Nezchatralost a dobra udrzba stavajici zelené. Nepotirebuji nic okdzalého, ale abych mistem
rad opakované prosel, to mi prijde hezké. Abych se kam rdd vracel” (muz 23 let, Zamberk).
zelen, ze budu doslova zakopavat o kytky, které budou vsSemoznych barev. Hlavné by o né mélo
byt postardno, tzn. Ze budou okopané a zalité* (ena 40-54 let, Zamberk).

,»Libi se mi kytky v truhlikach, fontany, celkove, aby to bylo upravené, okrasné stromy, diky nim
je stin, klidné i néjaké sochy. Je to hodné diilezity, musi to ladit oku, to dela hodne* (Zena 55
let, Oktisky).

Jiz v této skupiné se ale objevuji naznaky propojeni estetiky s funkénosti mista, byt
nejcastéji shrnuté do predstavy ,,nerozbitych lavicek*: ,,Kdyz je to hezky uklizené, udrzovane,
kdyz jsou rozbity lavecky, tak si na ne lidi nemiizou sednout, a libi se mi, kdyz je to nécim
vylepsené, treba néjakd fontanka, jezirko nebo tak neco* (zena 30 let, Velké Opatovice).

Dale se také objevuji naznaky celkové estetické koncepce mista, nejen jednotlivych prvki, byt
ptili§ nerozvedené: ,,... kdyz je to takovy mily, aby se tam clovek dobre cejtil, aby to bylo
upraveny, aby nebyly po zemi zvykacky a flasky, vajgle a takovyhle, aby vSechno mélo svoje
misto* (Zzena 25-39 let, OkiiSky).

Vétsina informantt napfi¢ v€ku i pohlavimi oceni také architektonické prvky, jejich ptiznivci
se vSak shodli na tom, ze musi zapadat do prostoru. Pod timto pojmem si informanti piedstavuji

néco, co nemusi byt uplné velké, jako naptiklad stavby, ale sta¢i mensi zajimavé prvky, ktery
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prostor ozivi a zpiijemni. Nékomu se vice libi moderni prvky, ovSem ty musi splitovat sviij
ucel, byt funkéni a nesmi byt predrazené, jinak ztraci smysl. Pét informantti odpovédélo, ze je
zaujme, kdyZ jsou v prostoru sochy nebo plastiky. Ty by mély slouzit i jako dominanta ndmeésti.
V né¢kolika odpovédich se objevilo, ze informantiim libi star$i budovy, které nebyly postaveny
v poslednich letech, ale které zaroven musi byt zachovalé, zrestaurované a nesmi z nich
napiiklad padat omitka. Co se véku tycCe, nenasly jsme jednoznacnou vékovou preferenci
moderni ¢i star$i architektury, napt. ve vékové kategorii 0-24 1 40-54 informanti odpovidali, Ze
se jim libi moderni prvky, ale i stara architektura. Mladsi si ji vSak piedstavovali vice ,,hranaté*
— viz nize.

Funk¢nost byla s estetikou velmi spojovana, protoze kdyz je néco ve vefejném prostoru hezké,
tak to nezaruduje, Ze to bude i funkéni, a piesné to lidé cht&ji. Castokrat se v odpovédich
objevilo, Ze vSe do sebe musi zapadat, prostor by mél byt rozlozen smysluplné a nic by nemélo
byt pfekombinované. Nikdo nebude travit ¢as v prostiedi, které se mu nelibi. ObSirnéji se
napiiklad vyjadiil muz 25-39 let z Pobézovic: ,,Tak je pro mé dulezity, aby to bylo hezky, ale
nesnasim zbytecny predrazeny nesmysly, to mé spis rozciluje, mélo by to bejt umerny. Jako ty
inteligentni lavicky v Praze, kytky v tom byly hned suchy a za tejden to bylo na vyhozeni, a to
to stalo pomalu 300 tisic jedna, pritom si nemyslim, Ze je nutny mit nékde lavicku za takovy
penize, aby to misto bylo dobry. Nebo treba v Holicich ten utrzenej kabel za 700 tisic (ZUS
Karla Malicha, dilo instalované na budové; uptesiiujeme, ze 700 tis. K¢ staly dvé dila, druhé je
umisténo uvniti budovy) ja vim, Ze je to umeni a ze tomu nerozumim, ale mam rad, kdyz uz to
umeni jde teda néjak funkcné vyuzit a ma néjakej smysl, ne jenom ze tam néco visi ze strechy.*

Obr. 1 — dilo instalované na budové ZUS v Holicich!®

10 Budova nebyla drazsi nez b&zné stavby, ziskala cenu za pasivni ddm v soutézi E.ON Energy Global Award v
kategorii Obec, postoupila do 2. kola v soutézi Stavba roku 2015 a ziskala Cenu Statniho fondu Zivotniho prostiedi
a Centra pasivniho domu v soutezi Stavba roku 2015. Foto:
https://ceskacenazaarchitekturu.cz/projekty/2016/zakladni-umelecka-skola-karla-malicha-holice/. Plastiky byly
zakoupeny po bouilivé debaté na zastupitelstvu. Mistostarosta Holic Vitézslav Vondrous, nezavisly za ODS,
vysvétlil pro rozhlas.cz, pro¢ je 700 tis. za plastiky pro mésto dobra cena: ,,Vitbec koupit plastiky Karla Malicha
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I propojenost s piirodou pro nékteré informanty neni sama sebou, ale musi se ,,vymyslet™, musi
mit smysl, aby fungovala, tedy jen dat nékam truhlik by n€kterym informantim nestacilo: ,,Libi
se mi ta propojenost s prirodou, kdyz to nekdo umi hezky vymyslet, tak to funguje. Libi se mi
taky zajimavé architektonické prvky, nemusi to byt nic velkyho a silené drahyho, nekdy staci
fakt malickost a uplné to ten prostor ozivi a zprijemni* (zena 40-54, Pobézovice). ,,Kdyz tam
Jjsou hezky zastrihany ty kere do kulata nebo néktery jsou zase samorosty, ale musi to davat
smysl a byt néjak vyvazené* (muz 25 let, Hradec Kralové). Navrhovat prostor je v podstaté
umélecké dilo, jak fika informant 25-39 let z Pardubic v odpovédi na otdzku, zda je pro n¢j
dilezitd esteticka uprava: ,Jak svina. Kompozicne spravny rozdéleni véci. Pokud se nad tim
(verejnym prostranstvim) zamyslis, jako nad umeéleckym dilem poznas, jestli je to kompozicné
spravne, uvidis jestli se nad tim nekdo zamyslel kdyz ten prostor navrhoval .“

Ptedstavme si nyni, jak vypadaji preference pro moderni architekturu, kterou si mladsi
informanti ptfedstavi jako ,.kdmen, beton a rovné linie”, ovSem vSe by mélo do prostoru
»zapadat: . ,Mné se treba libi asi vic moderno, hodné kamene a betonu, ale zaroven myslim, Ze
Jje dulezity, aby to na to misto zapadalo, takze je diilezity i hodné prirodniho materialu, aby to
neprastilo do oci, ze se to tam nehodi, moderno pak mize byt tfeba nékde uvnitr restaurace
nebo tak, ale zvenku, aby to pusobilo, Ze to tam patri (Zena 0-24, Pob&zovice). ,,Urcite, no tak
kazdej na to mame jinej pohled, ale za mé je nejlepsi udélat néco decentniho, aby to vyhovovalo
motivy a tem kulatejm bych se vyhnul treba na nameésti, ale zrovna v tom parku tieba tak tam
obloukovy veci a takhle jsou pékny, kdyz tam bude néjaka ricka idealni. Zalezi, jak na kterym

Jje velmi komplikované, protoze Karel Malich nechce sva dila zatim prodavat ve vetsim poctu®. ., Jejich ceny se pak
pohybuji  Fadove v milionech korun. TakzZe jsem presvédcen, zZe cena je pro mésto dobra.” Viz:
https://pardubice.rozhlas.cz/holice-opravi-zakladni-skolu-do-lidusky-zakoupi-cenne-plastiky-6049388.
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miste (muz 0-24 let, Oktisky). Neékteti stars$i informanti se vic¢i hranatosti a betonu vymezuji,
ale neznamena to nutn¢ vymezeni proti ,,modernimu®: ,,...mdam rada moderni prvky, ale musi
byt v duchu konkrétniho prostoru, pro mé se nerovna moderni hranaté a betonove, samoziejmeé
néekde to vypada moc hezky, ale nemiize to byt univerzalni model, ktery je aplikovan na veskeré
prostory, nekam se to prosté nehodi a je potreba zachovavat ducha téch mist** (zena 40-55 let,
Pardubice). Muz 40-55 let, Pobézovice: ,, (vefejné prostranstvi) Meélo by byt moderni, stylove,
kopirovat urcité soucasné trendy, ale zaroven by mélo byt decentni, to znamena ne néjak
kriklavé nebo extravagantni.* Star§i informantce nad 55 let z Pardubic by naopak barvy
nevadily: ,,Mé treba mrzi, Ze z ulic zmizely barvy, ja vim, Ze dneska je moderni sama Sediva,
bila a takovy ty neutralni barvy, ale mné to prostie chybi, driv bylo vsechno zase do barev a
bylo to takovy pro mé veselejsi, nemuselo by to byt nic kriklavyho, ale myslim, ze sem tam by
néjaka barva neuskodila.

Umistit moderni, zejména abstraktni uméni do vetejného prostoru, mize byt ozehave, jak jsme
si jiz ukazali na citaci mladsiho informanta ohledné toho, ze nerozumi instalaci ,,dratu na
fasadé*. Muz nad 55 let z Pardubic rovnéz uvedl: ,,...nemdm rad takovy ty vydobytky, jako jsou
néjaky ty sochy bez tvaru, takovy to moderni umeni, tomu ja asi nerozumim.“ Naopak veétsi
uspéch mohou mit realisti¢téjsi sochy, na které¢ se da i lézt. Informantka z odboru hlavniho
architekta Hradce Kralové zmiiuje jako zdatilé umisténi sochy jezevcika od mexického autora
pred termindl hromadné dopravy.

Obr. 2 - socha jezevcika v Hradci Kralové, Foto: https://hradec.rozhlas.cz/nekouse-a-je-na-hrani-
kamenny-jezevcik-nasel-domov-u-dopravniho-terminalu-v-7577933

Pro nekteré informanty je funk¢nost synonymem estetiky, ptipadné¢ estetika a funk¢nost nesmi
jit proti sob€: ,, ...estetickd vyzdoba je diilezita, aby to spliiovalo funkcnost verejného mista, kam
lidé chodi radi... kdyby to nebylo hezky a upraveny, tak bych tam nesla. Pokud by to bylo stary,
ale i presto funkcni a hezky vypadajici nebo zrenovovany, tak je to taky v poradku* (zena 22
let, Hradec Kralové). ,,Esteticnost ano, pokud to nenarusuje funkcnost, pak jde velmi diilezita
obzvlast u verejnych prostor, které jsou urceny pro odpocinek nebo traveni volného casu* (Zena
22 let, Zamberk).
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Jedna informantka se nevyjadfila pro jednoznacnou podporu estetiky, ale jde ji spiSe o
atmosféru a nevadi ji urcitd mira zchatralosti a patiny. Hezké misto je misto uzivané: ,,4Ano, ale
ne za kazdou cenu. Moje vnimani krasy se neomezuje jen na symetrii a rovné linie ale ocenuji
zvlastni asymetrie které mi nabouravaji predstavu toho jak by takové misto mélo vypadat. Treba
Jjedna takova schodova zkratka v Turnove. Po jedné strané cihlova zed’ misty pomalovand, misty
popsana hesly, z casti zarostla psim vinem. Druha strana polorozpadajici se zidka, na niz trini
zdivocelé kere. A ty schody? Naprosta prisernost, ani jeden schod neni temi léty stejné vysoky
Jjako druhy, kostrbaté, kocici hlavy vykukuji jedna nad druhou a tlaci do bot i kotnikii. A v zimé
je to snad ta nejhorsi cesta, kterou si miizete zvolit. A presto je to pro mé jedno z nejhezcich
mist v Turnove. ...mam rdada mista, kterd maji tzv. patinu. Je na nich videt zub casu, piisobeni
prostredi a lidi, kteri tam zZiji. Mam rada i graffiti. Misto, které dobre funguje, je udrzované, v
ramci moznosti Cisté a pristupné a vyuzivané. Bez lidi to podle me nefunguje’ (zena 25-39,
anonymizovana obec).

I v kategorii politikti a ufednikii mame informanty, ktefi ztotoZinuji prostor jen s upravenosti a
Cistotou (napf. starosta 40-54 z anonymizované obce a ufednice 40-54 z Pardubic). Od starosty
Oktisek (40-54 let) jsme obdrzeli jednoduchou definici estetiky: ,,Jednotny mobiliar, kvétinove
zahony, kamennd dlazba, kostky.” V preferencich politikli a ufednikii se ndm objevila
jednoznac¢na preference funkénosti pred estetikou, kterou dobie ilustruje pardubicky zastupitel
(34 let): ,,Estetika je pro meé meéné duilezita nez funkcnost. Rad prosazuju nizkondkladova reseni.
Na nich se také funkcnost ozkouset a odladit tak findlni navrh rekonstrukce. Stejné tak
preferuje funkénost odbor hlavniho architekta Pardubic, ale zdlraziuje rovnou i propojenost
funkcnosti s estetikou: ,,4Ano, ale je to opét jen jeden z aspektii celku. Estetickd véc nemiize byt
nikdy kvalitni, kdyz neni zdroveri funkcni a udrzitelnd.” 1 pro tfednici ze Zamberku (40-54 let)
jsou ob¢ kategorie propojené: ,,(Co povazujete za hezké?) - To zalezi na konkrétnim miste. Je
potieba pracovat s prostorem, svetlem a jeho postupem béhem dne a prostor obohacovat,
nehyzdit. Nemam rada prvky, které na sebe maji upozornovat a v prostoru piisobi cize a
nevhodné. Za ,, hezké “ obecné povazuji funkcni a nenasilné pojeti prostoru.” Vidime tedy, ze
ani Ufednici nemusi estetiku zavrhovat, ale pokud maji volit preference, vyhravd u nich
funkcnost. Estetika je soucasti funkéné propojeného feseni.

Zavér

Informanti si v souvislosti s estetikou vybavili nejcastéji upravenou zeleni, misto Cisté a
upravené. Kontrastni jsou preference ohledné¢ modernich prvkia a star$i architektury. Starsi
architektura vSak musi byt opravend - patina byla zminéna jen vyjimecné. V obou pfipadech
vSak informanti dosli k zavéru, Ze prostor musi byt rozvrzen tak, aby do sebe vSe zapadalo a
nebylo to pfekombinované. Emoce miize vzbuzovat abstraktni uméni, zvlasté, pokud je
nakladné. Také jsme zaznamenaly zajimavé propojeni estetiky a funkénosti, které je pro vétSinu
informantt velmi dulezité a je potieba, aby tyto dvé kvality vefejné prostranstvi spliiovalo

vvvvvv

byt zaroven hezké.

4.1 Pozice estetiky v preferencich!!

Celkové skoncila estetika v preferencich az na Ctvrtém misté ze vSech preferenci, av§ak na
druhém misté ji maji v preferencich vysokoskolaci a zeny. Velmi dilezitd je i u nejmladsi

1H.S.
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veékové skupiny - u ni potadi vypada tak, Ze na prvnim misté (nebo prvnim a druhém) je shodné
funkcnost a atmosféra a na druhém (nebo tfetim a ¢tvrtém) shodné vybavenost a estetika.

Tabulka niZe, ktera je v prvnim sloupci sefazena podle priméru, preference neukazuje jasné,
dilezité je divat se 1 na poradi v preferencich ve sloupci druhém. V bodovém primeéru je pak
je zde vidét mezi muzi a zenami (v potadi je také u Zen na druhém a u muzi na patém misté —
coz je nejhorsi umisténi estetiky celkove) a velky je i mezi obCany a Gtedniky/politiky, ktefi ji
misté ctvrtém estetiku maji nejméné vzdélani informanti. Vidime i1 vétsi dilezitost estetiky
v mensSich obcich, coz je piekvapivé, ale rozdily jsou tak malé, Ze nemuseji byt signifikantni.

Preference Poradi A%
estetika priumér | preferencich
40-54 1,29 3

Zena 1,24 2

VS 1,18 2

0-5000 1,17 3

obcan 1,15 3

55+ 1,08 3
5001-10000 1,06 3

SS 1,04 3

10001 a vyse |1 4

25-39 0,94 4

0-24 0,92 2/3-4
ZSaSSbezm | 0,9 4

muz 0,84 5
politik/ufednik | 0,75 3

Tab. 15: Estetika v preferencich
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5 Kvalita verejného prostoru v jednotlivvch obcich

V téchto kapitolach postupujeme od nejmensi obce k nejvétsi. Ctendi zde nalezne nejen
komplexni obraz danych obci a konkrétni navrhy na zlepSeni, ale i propracovanéjsi odpovédi
nez v prufezovych tématech, kde jsme se zamétfovali predevsim na definici kvalitniho
vefejného prostoru. Dozvédi se, co pro informanty konkrétn€ znamenaji kategorie jako
vybavenost nebo funkcnost atd., které byly v pfedchozich kapitoldch jen fazeny podle
diilezitosti, ale dale nerozebirany.

5.1 Pobézovice u Holic
Barbora Bazantova a H. S.

PobéZzovice u Holic jsou malou venkovskou obci lezici v Pardubickém kraji, ktera se zaroven
nachdazi ve velké blizkosti ke kraji Kralovehradeckému. Obec se rozprostird na kopci, jenz se
ty¢i nad tii kilometry vzdalenym méstem Holice, zatimco je kolem dokola obehndna lesy a
ptfirodou v riiznych podobach. V soucasné dob&é Pobézovice u Holic ¢itaji 275 obyvatel,
pfi¢emz v nasledujicich letech se toto Cislo bude s ohledem na probihajici Cetné stavebni
aktivity pravdépodobné nadale zvySovat.

Vramei vyzkumu, ktery byl vzhledem ksituaci ohledné¢ pandemie realizovan
za nestandardnich podminek, se podatilo oslovit celkem pét informantl, pfi¢emz z hlediska
genderového zastoupeni pievazovaly Zeny, které byly tii, zatimco muzsti informanti byli
osloveni dva. VE&kové skupiny se podafilo zastoupit skoro rovnomérné, pouze u vékové
kategorie 40-54 let se sesli dva informanti, avSak v jednom pfipadé se jednalo o muze, jenz je
ufednikem, a ve druhém o Zenu. Dosazené stupné€ vzdélani se mezi mymi informanty vyskytly
jen dva, u tiech informantii se jednalo o stfedni vzdélani s maturitou a dva zbyvajici informanti
uvedli vzdélani vysokoSkolské. Vzhledem k velikosti obce nebylo oslovovani informantt a
navazovani divéry nikterak obtizné, jelikoz vétSinu oslovenych informantt tvofi lidé z mého
blizkého okoli, coz se projevilo i pfi ziskdvani informaci, kdy jsem bchem rozhovort
pozorovala velkou miru otevienosti a sdilnosti informantii a zaroven i svou vlastni uvolnénost.
V kazdém z rozhovort se vyskytuji otazky, které jsou bud’ méné ¢i vice rozvedené, coz se odviji
od subjektivniho vniméani informant. Jako problematické se ukazalo casté sméfovani
informantt k jinym lokalitdm, neZ je praveé obec Pobézovice u Holic, jiz se vénovali predev§im
v otazkach Cislo 8 a 9, které ptimo vybizely k tomu, aby se informanti vénovali své obci. Toto
odbocovani k jinym vefejnym prostranstvim a méstim pfisuzuji mimo jiné tomu, Ze informanti
na jimi primarné¢ zminovanych mistech travi naptiklad z hlediska pracovni ¢innosti mnohem
vice ¢asu nez na vefejnych prostranstvich obce Pob&zovice u Holic, tudiz jejich myslenky
smétovaly nejdiive k témto lokalitdm.

Kvalitni vefejné prostranstvi

Prvotni otdzka sméfovand na subjektivni vnimani kvality vefejného prostoru byla vétSinou
oslovenych informantll pojiména spiSe abstraktngji, pfiCemz zminované aspekty kvality
nesméfovaly pouze k jedné konkrétni lokalité, nybrz se jednalo o univerzaln¢ aplikovatelna
dil¢i hlediska kvality vefejného prostranstvi. Napiiklad mlady informant své nekonkrétni
pfedstavy o vefejném prostoru vyjadfil nasledovné: ,,Pod verejnym prostranstvim si
nepredstavim hned nic konkrétniho, je to pro mé prostor, ktery sdilim s jinyma lidma, delim se
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o néj a zaroven ho vytvarim, takze na kazdym z nas zalezi, jakou stopu tam po sobé nechame.
Lidsky faktor ve vefejném prostoru se béhem vyzkumu ukazal jako pro informanty dulezity
Cinitel, jelikozZ mize pfimo ovliviiovat jeho kvalitu a zaroven je vniman jako jeji ukazatel.
Informantka stfedniho v€ku hovoii o kvalitnim vefejném prostranstvi jako o miste, které slouzi
k setkavani a je opétovné vyhledavano. ,,Je fto pro me misto, kde mam dostatek prostoru pro
svoji osobni zonu, misto, kde se lideé setkavaji a nahodné potkavaji, mohou se tam posadit, radi
se tam vraceji a vyhledavaji to misto.“ Mista s vysokou koncentraci lidi vSak ¢asto pilisobi
preplnéné, pti¢emz nékteti jeho uzivatelé mohou postradat dostatek prostoru pro svou osobni
z6nu, coz citovand informantka a také mlady informant dale uvedli jako jeden z dilezitych
aspektt kvality vefejného prostoru.

Jako dominujici prvky kvality vetejného prostranstvi z rozhovort s informanty vyplynuly tfi
hojn€ se opakujici hlediska. V prvni fad¢ se jedna o €istotu, kterd miize rozhodovat o viili
informant konkrétni prostor navstivit nebo v ném setrvat, dale se jako velmi dilezity jevi
kontakt s prirodou, at' uz se jedna o vizualni ¢i sluchové vjemy v podobé¢ tekouci vody ¢i
jinych zvuk typickych pro ptirodu, jak zminila naptiklad starsi informantka. ,, Kousek prirody,
aby si clovek pripadal, Ze je v prirode, a ne ve méste, takze tam miize byt treba i kasna, aby byla
slyset voda, nemusi to byt jenom zelen. Citim se dobre v prirode, takze kdyz mam pocit, ze jsem
Jji blizko a jsou tam stromy, kvétiny, voda, cokoli.* Podobnou ptfedstavu o kvalitnim vefejném
prostranstvi sdili i informantka stfedniho véku. , Muze tam byt néjaka fontina, v kazdem
prostoru mam rada, kdyz je kousek prirody, je jedno, jestli jsou to stromy nebo ty velky osdzeny
kvétinace, hlavné aby to nebyl jenom samej beton. *“ Dllezitost pfirody ve vefejném prostoru
vyzdvihoval v neposledni fad¢ i mlady informant. ,, A¢ je to jakykoli uméle vytvoreny verejny
prostor, tak se mi libi, kdyz ma spojent prirodnich a funkcnich prvki, nemél by tam byt jenom
beton, nebo vydlazdeno, ve chvili, kdy Jje tam kus
travniku, keriku, stromy, néjakej pozvolnej prechod prirody do mésta, tak to uplné jinak
pusobi. “ Role ptirody ve vefejném prostoru se béhem vyzkumu ukézala jako zasadni, pticemz
apel na vyuzivani pfirodnich prvki a propojeni piirody s méstskym prostorem se prolind hned
v n¢kolika dil¢ich otdzkach.

Posledni z nejcastéji zminiovanych aspektil predstavuje pocit bezpe€i, ktery aktivné ovliviiuje
jak vizualni stranka daného vefejného prostranstvi, tak i lidsky faktor, jak kuptikladu uvedla
star$i informantka: ,, Pak se tam taky musim citit bezpecné, ne, Ze na mé vybafne nékdo z krovi,
nebo si sednu na strikacku, a s tim souvisi Cistota, protoze kdyz tam nebude uklizeno a bude tam
Spina, tam se nebudu rada zdrzovat. “ Informantka stfedniho véku zase klade diraz na to, jaké
navstévniky by kvalitni vefejné prostranstvi mit nemélo: ,, Ale nechci, aby se tam zdrzovali
néjaky typci takovy, co tam chodi popijet a porvavat, aby to ldkalo takovy ty popijeci party, to
tam chodit nebudu.“ Kombinace Cistoty, bezpeci a pfirody se mezi informanty ukézala jako
funkéni predpoklad pro kvalitni vefejné prostranstvi, pficemz tyto tii aspekty stavi do cela 1
mlady informant: ,, Kdyz je prostranstvi kvalitni, tak je tam cisto, budu se tam citit bezpecné,
nebudu se bat si tam sednout, bude to tam udrzovany, néco jako kdybych doma vysel na
zahradu. *

Po nasmérovani informantt do vice konkrétni roviny mezi nejcastéji zmiiovand mista patfily
predev$im parky (konkrétné TyrSovy &i Simkovy sady), ndmésti, &i se u mladé informantky
objevilo srovnani prostoru kolem feky Labe v Pardubicich s prazskou Naplavkou. U parkt byla
pozitivné hodnocena jak vybavenost, funkcnost, tak atmosféra mista, jelikoz prostor parku je
informanty vniman jako misto aktivniho i pasivniho odpocinku. Informant stfedniho véku
napiiklad u Simkovych sadii v Hradci Kralové vyzdvihoval nasledujici klady mista. ,, Pro mé
Jsou idedlnim parkem tieba Simkovy sady v Hradci Krdalové, jsou tam upravené cesty, jezirka,

33



lavicky, detské hristé i kavarna, takze je to opravdu multifunkcni prostor.* Informantka
sttedniho véku zase hovoftila o kvalitnim namésti nasledovné. ,, Treba namesti by mélo byt
uzpiisobené k setkavani, aby tam bylo néjaké misto k odpocinku, cisté lavicky, kam se clovek
rad posadi, méla by to byt zona klidu bez aut, rada se koukam na umeélecké objekty. “ Mlada
informantka hovotici o prazské Naplavce vidi jeji klady v nasledujicich bodech: ,, Tam necitim
Zadny stres, citim se tam dobre, protoze tam potkam zajimavy lidi, vidim labuté, prirodu a
zaroven meésto, je tam moznost obcCerstveni, krdasnej vyhled, viiné vody, je to pro mé uplné
néco jinyho, nez kdyz jsem v Pardubicich u Labe, tam je strasné malo lidi a ten Zivot mi tam
chybi.“ Tato mladd informantka kladla v rozhovoru diraz ptfedev§im na atmosféru dan¢ho

vvvvvv

Diilezité aspekty kvality mista

Odpovédi na dil¢i otazky sméfujici ke konkrétnim aspektim kvality mista se mnohdy
v rozhovorech s informanty prolinaly s prvotnimi otdzkami vnimani kvalitniho vetejného
prostranstvi. Z hlediska vybavenosti pfevazuje mezi informanty potieba jakéhokoli prostoru
k sezeni, odpocinku ¢i poloZeni véci, a to nezévisle na vékové kategorii. Informanti nehovofili
pouze o nutnosti umisténi klasickych lavicek, nebrani se jakymkoli objektim ur¢enym k sezeni,
jak naptiklad uvedla informantka stfedniho véku. ,, Urcité by tam mél byt dostatek mist k sezeni,
aby si clovek mohl odpocinout, nebo si s nekym popovidat, nemusi to byt nutné jenom klasicky
lavicky, proste néco, na co si mizu sednout, nebo polozit tasky, kdyz tam prijdu.“ Umisténi
objektli k sezeni a zaroven i dlazdéné cesty v prostoru by dle informantti vSak mély
korespondovat s pottebami jejich uzivateli, coz naptiklad v rozhovoru zminil mlady informant.
., Je dulezity, aby to vsechno mélo hlavu a patu, aby se pred tim neékdo zamyslel a premejsiel,
nez nékam da lavicku, nebo udeéla chodnik, ne, Ze si usmysli, Ze to bude treba tady a tady, musi
to odpovidat tomu, co tam ty lidi chtéj, protoze kdyz se jim to nebude libit, stejné si tu cestu
vyslapou jinde nebo ty lavicky utrhnou a prenesou na mista, kde je chtéj mit, to uz jsem
videl mockrat. “ Dal§im dulezitym aspektem vybavenosti byly ¢asto zminované odpadkové
koSe, které by mély byt systematicky rozmistény v celém prostoru tak, aby vznikala co
nejmensi pravdépodobnost a nutnost odhozeni odpadu na zem z ditvodu absence koSe a tim
nasledné nedochazelo ke klesani atraktivity daného prostoru kvili jeho znecisténi. Tremi
informantkami byl béhem rozhovorti zminén nedostatek toalet ve vefejném prostoru, coz
misto atraktivni. Informantka stfedniho véku k absenci toalet uvadi nasledujici. ,, Co mi chybi
na vetsiné verejnych mist, jsou urcité zachody, protoze mé to diiv nebo pozdéji donuti to misto
opustit a uz se tam nevratim. “ Mladé informantce zase vadi moznost navstivit WC podminéna
nakupem v kavarné: ,, V Tyrsakach mi treba chybi zachody, nechci pokazdy do Galerie si néco
koupit, abych si mohla dojit na zdchod, ale zmarketingovyho hlediska je to dobre
vymysleny. “ Star$i informantka by ve vefejném prostoru spolu s toaletami také z hygienickych
diivodi uvitala mista s tekouci vodou. ,, Z vybavenosti urcite néco, kde se daji umyt ruce, nebo
si dojit na zdachod, aby tam byla voda, kdyby nekdo chtél posvacit, hygiena, aby byla po téhle
Strance zastoupena, to je pro me v mém véku hlavni.

O dobfe fungujicim misté¢ informanti hovofili z hlediska jeho ¢etného vyhledavani lidmi vSech
vékovych kategorii, také jako o mist¢ opakovaného setkavani s pifijemnou atmosférou a
dostupnosti v§em. Paradoxné se vSak u dobfe fungujicich mist vyskytuje problém s vysokou
koncentraci lidi, coz jiz bylo informantkou stfedniho véku vyse zminovano jako problematické
z hlediska nedostatku osobniho prostoru, ktery potfebuje k tomu, aby se na daném mist¢ citila
dobie a povazovala ho za kvalitni. Star$i informantka funkénost konkrétniho mista spatiuje
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v jeho multifunk¢nosti a rozmanitych moznostech vyuziti. ,, Aby bylo pamatovano i na deéti a
na ty, co chtéji aktivni vyziti, aby ty cesticky mely mekci povrch, aby se na nich dalo taky
zabéhat, ale aby to bylo vyresené Sikovné, aby nikdo nikomu neprekazel a nevznikaly tam
zbytecné konflikty. “ Informantka stfedniho v€ku popsala dobife fungujici misto nasledujicimi
slovy: ,, Misto, které dobre funguje, lidi sami vyhledavaji, chodi tam dobrovolné, navozuje jim
pocit klidu, chodi si tam odpocinout po praci, nebo tam chodi nabrat sily i behem pracovniho
procesu, uz dopredu vedi, ze tam chtéji jit.* Z rozhovorl s informanty vyplyva, Ze jimi
vyhledavané mista ve vefejném prostoru (zejména parky) slouzi primarné k odpocinku, relaxaci
¢i setkani s prateli, tudiz preferuji spiSe klidnou atmosféru s prirozenymi zvuky lidi a ptirody.
Mlady informant o atmosféfe parku hovofil takto: ,, Pokud vezmu tieba park, tak to je misto,
kam si jdu odpocinout, nacerpat sily, takze tam je pro mé dulezita priroda a klid, kdyz na mé to
misto bude pusobit prijemné a pozitivne, odviji se od toho spousta dalsich veci.“ Co se tyCe
pristupnosti mist ve vefejném prostoru, shoduji se informanti na moznosti pfistupnosti vSem,
kdo cht&ji dany prostor vyuzivat, pfiCemz velky diraz byl kladen na bezbariérovost jak
z hlediska lidi se zdravotnim omezenim, tak také maminek s kocarky ¢i sportoveti, coz doklada
citace starSi informantky: , Misto by mélo byt pristupné i pro lidi, kterym se hur
chodi, zaroven pro cyklisty, bruslare a kolobézky, aby se tam mél moznost dostat kazdy tim
svym zpusobem.“ Orientaci na daném misté¢ hodnoti Ctyfi informanti jako dileZitou, a to
zejména s ohledem na star$i obCany, ale také v ni vidi moznou usporu €asu, jako napiiklad
mladé informantka. ,, Chtéla bych, aby tam néjaky cedule byly, usetri mi to cas, jasné, miizu se
kouknout do navigace, ale pro dobro vsech je dobry, aby to tam bylo oznaceny, kde je co.
Starsi informantka v souvislosti s orientaci hovoii o jejim dal§im rozméru v podobé
psychologické podpory pfi pohybu ve vefejném prostoru: ,, Kdyz se dostanu do néjaké casti,
kterou zrovna neznam, je pro me lepsi, ze se muzu zorientovat, nebo si vytknu néjaky cil a dela
mi radost, Ze podle ukazatelii vidim, jak se mu priblizuju, dela mi radost, Ze jdu tou spravnou
cestou. "

Otazka estetiky ve vefejném prostoru se mezi informanty nesla jednozna¢né v duchu pouzivani
prirodnich materiali a prvkd, pficemz bylo do negativniho svétla stavéno nadmérné uzivani
betonu. Estetika nebyla pfekvapivé vnimana jako vedlejsi, nedllezity element, nybrz jako
dilezity aspekt vytvarejici kvalitni vefejny prostor, piicemz byla ¢tyfmi informanty uvedena
veku: ,, Esteticka uprava je hodné dileZita, to je ten element, co lidi na prvni pohled ldka,
dulezité je, aby vse piisobilo prirozené a neprekombinované. Mélo by to byt moderni, stylove,
kopirovat urcité soucasné trendy, ale zdaroven by mélo byt decentni, to znamend ne néjak
kriklavé nebo extravagantni. “ Star$i informantka napftiklad zdlraznovala pouZzivani ptirodnich
materiald, jako je dievo: ,, Pro mé je hodné dulezite, aby byly pouzivany prirodni materialy, aby
to piisobilo prirodnim dojmem — drevo, cesticky nemusi byt asfaltované, dulezité jsou stromy,
aby se mohli lidi pokochat hezkym pohledem na néco zeleného, to je pro me hezké, pro nékoho
zase, kdyz tam je samy beton, ale to ja nejsem. “ Estetika je dllezita i pro informantku stfedniho
veku, jez také vidi krasu v propojeni méstského prostoru s ptirodou a zaroven se nebrani
nainstalovanym uméleckym prvkim. ,, Estetika je pro mé hodné dulezita, to misto se mi musi
libit, abych se tam chtéla zdrzovat a zase vracet, hezké je, kdyz vidim, Ze jsou veci udrzované,
kdyz vidim, zZe se tam o to nékdo stard. Libi se mi ta propojenost s prirodou, kdyz to nékdo umi
hezky vymyslet, tak to funguje. Libi se mi taky zajimavé architektonické prvky, mam rada
umeélce, co spoji mésto se svym pocinem, jako v Budéjovicich, libi se mi spojeni prirody
s umenim, aby tam bylo prosté néco navic, co jinde neni. “ Informant stfredniho véku déle uvedl,
ze mu z estetického hlediska ve vefejném prostoru vadi nadmérné mnozstvi betonovych,
zeleznych ¢i plastovych konstrukei.
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Ve vetejném prostoru oslovenym informantiim nejvice vadi neporadek a zjevné zanedband a
neudrzovana mista, ktera neldkaji k pobyvéni, o ¢emz hovotil kuptikladu mlady informant:
., Vadi mi, kdyz je zjevny, Ze se o to nikdo nestara, kdyz je to posprejovany, plno vajgli na zemi,
na takovym misté mé to nebude lakat, abych si tam nékde sednul. “ Informant stfedniho véku
zase hovofi o negativech z architektonického hlediska, pfic¢emz jako ptiklad uvadi TyrSovy
sady v Pardubicich. ,, Vadi mi predmety, véci a stavby, u kterych je evidentni, Ze tam nepatri.
Treba Tyrsovy sady v Pardubicich se mné osobné pro revitalizaci nelibi, nelibi se mi uprava,
pouzity materidl, konstrukce, ani to, jak se tam o to staraji. Dalsim Casto zmifovanym
negativem ve vefejném prostoru byly stanky s alkoholem a jeho nasledné popijeni, o cemz
informantka stfedniho veéku uvedla nasledujici. ,, Nerada vidim néjaké stanky s alkoholem,
protoze to pak pritahuje ty particky, co popijeji, a to podle mé do klidné zony nepatii. *“ Stejny
nazor na stanky s alkoholem sdili i mlada informantka. ,, Pak mi vadi, kdyz jsou nékde stanky
a kolem otravny ozraly lidi, na to nejsem zvédava.

Pokusy o promény mist v okoli informanti byly tfemi z nich hodnoceny kladné, pti¢emz byly
vyzdvihovany snahy o provzdu$néni, revitalizaci ¢i definovani prostort a zarovei jejich nové
nabytd multifunk¢nost. Na druhou stranu informantka stfedniho véku hovofila také o vécech,
které podle ni danym mistim S§kodi. ,, Co pozoruju, tak tém mistiim vetsinou ublizuje to, Ze se
nesnazi prizpisobovat potrebam lidi, lidi by meli byt vzdycky na prvnim misté pred auty, kterym
tady porad buduji parkoviste, nelibi se mi, Ze se kviili vymozZenostem a dopravé stavi na druhou
kolej prirozené aktivity cloveka, ale je urcité spousta mist, kde na tohle mysli.* Mlady
informant zase hodnotil negativné revitalizaci Sokolského parku v Holicich, jez hodnoti
nasledovné. ,, Tém mistiim ublizuje, kdyz se totalné zmeni jejich koncept, a to misto pak uplné
ztrati sveho ducha. Treba v Holicich, jak ted’ vramci revitalizace parku vykdceli viechny
stromy a vysazeli tam jenom néjaky metrovy proutky, neni tam utulno, a to misto pro mé ztratilo
kouzlo. “ Informantem negativn€ vnimana proména je zachycena na nasledujici fotografii.

Obr. 3 a 4 - Sokolsky park v Holicich pied (vlevo) a po revitalizaci (vpravo).

Zdroj: Holické listy, XVI. ro¢nik, ¢erven 2020

Mezi zmény, které by si informanti z fad obyvatel obce Pobézovice u Holic ptali realizovat,
patfi napfiklad Gprava a vymezeni mista uréené¢ho pro sbérné kontejnery ¢i oprava
frekventovanych chodniki a cest. Informantka stfedniho véku dale vznesla pfani nad
vybudovadnim mista, na kterém by se obCané mohli setkdvat a travit volny cas, jelikoz
v soucasné dobé obec zadnym takovym prostorem se vSemi nalezitostmi nedisponuje. ,, Urcite
by meéli vybudovat néjaké duistojné misto k setkavani lidi, nejsou tady zadné zony, co by byly
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vylozZené pro lidi, kde by se zastavili, posadili, popovidali si, autem dojedeme kamkoli, ale kazdy
nema moznost vyjizdet na vylety a chce byt venku tady.” Jiné, velmi nékladné a naroc¢né
investice ¢i napady na vylepSeni vefejného prostranstvi nebyly oslovenymi informanty béhem
rozhovorli zmifiovany.

Zavér

Kvalita vetejného prostranstvi se ukézala byt oslovenymi informanty spatfovana predevSim
v prostorech, které pfinaSeji do méstského prostiedi kousek ptirody, jez piedstavuje z hlediska
vefejného prostoru velmi vyhleddvany a pozitivné vnimany element. Zadanou estetickou
upravu dle vypovédi informantl reprezentuje propojeni mésta a piirody prostiednictvim
uzivani pfirodnich materidl, omezeni instalace Zeleznych, betonovych ¢i plastovych
konstruket, pticemz vitané je ptedevsim ozvIlastnéni prostoru riznymi prvky ptirodniho piivodu
s ohledem na charakter daného mista. Informanti projevili také kladny vztah k architektonicky
zajimavym prvkim ¢i instalovanym uméleckym dilim, ktera proptjcuji prostoru piidanou
hodnotu. Dilezity aspekt kvality vefejného prostranstvi predstavuje také atmosféra mista,
pfi¢emz Ctyfi z péti oslovenych informanth preferuji spise klid, pfirozenou rovnovahu ticha a
hluku, jelikoZ tato mista povazuji priméarné za prostor k odpocinku, nabrani sil ¢i k setkavani
s prateli. Opacny nazor projevila pouze mladd informantka, kterd ve vefejném prostoru
preferuje Zivou atmosféru, hodné lidi a rada by slySela hlasitou hudbu, kterou dal§i dvé
informantky zminovaly jako ruSivou a nehodici se do vefejného prostoru. Tato informantka
zaroven mezi véci, diky kterym se v daném vetejném prostoru citi dobte, zatadila jako jedina
svobodu a volnost pohybu, kterou nésledné konkretizovala moznosti vstoupit, posadit se €i
vylézt ve vetejném prostoru kamkoli bez omezeni. VSichni informanti vSak sdileji pfedstavu
kvalitniho vetfejného prostoru jako €istého, udrzovaného mista, které je zaroven bezpecné, vSem
bez omezeni bezbariérové piistupné, ve kterém maji dostatek svého osobniho prostoru a
v neposledni fadé moznost vyuzit toaletu. Individualni potfeby z hlediska vybavenosti ¢i
orientace se liSily podle osobnich preferenci konkrétnich informanta.

PobéZovice jsou malou obci, tudiz se zde vétSina lidi zna osobné i s mistnimi Gfedniky, proto
se zde nabizi pravdépodobnéjsi tvrzeni naptiklad oproti velkému méstu, Ze titednici komunikuji
s lidmi a snaZi se je zapojovat do rozhodovani ohledn& chodu obce. Ufednici si uvédomuji, ze
vetejné prostranstvi je dilezité prevazné pro jeho uzivatele, tedy obcany obce. Toto tvrzeni je
dolozitelné na citaci mistniho ufednika: ,,Jak uz jsem rikal, mame poveédomi o tom, co se
obcaniim libi, k cemu maji vyhrady a casto prichdzeji sami s dobrymi podnéty, takze k jejich
napadim a pranim urcité velmi prihlizime a bereme je v potaz, protoze jsou to oni, kdo ten
prostor nejvice vyuzivaji.
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5.2 Kamenic¢na
Simona Kotyzova a H. S.

Obr. 5 - Znak obce Kameni¢na

Obec Kameni¢na se nachazi v podhufi Orlickych hor v okrese Usti nad Orlici v Pardubickém
kraji, asi 5 km severozapadné od byvalého okresniho mésta Zamberk. Zije zde 321 obc¢anti s
trvalym pobytem.

Reflexe vyzkumu

Vyzkum jsem zaméfila na svoji vesnici, ve které ziju jiz od svého narozeni, a to na vesnici
Kameni¢na. Vyzkumny vzorek tvofily dvé informantky a to mistostarostka obce a ¢lenka
obecniho zastupitelstva. V&kova struktura informantek ¢inila 34 a 55 let. Vyzkum se zabyval
vefejnym prostranstvim i otdzkami mifenymi na osoby politicky ¢inné tykajicimi se financi
v obci. Vyzkum provadény v nasi obci hodnotim kladnég, informantky byly ochotné dotaznik
vyplnit a podélit se tak o informace tykajici se fungovani a financovani nasi obce.

Nékteré otazky byly pro informantky slozité¢ a nevédély, jak na danou otdzku odpovédét, ale
vzdy jsme na otdzky nasly odpovédi. Doufam, Ze tento vyzkum bude pro nasi obec aspoii malou
inspiraci na zlepSeni a zvelebeni nasi malé vesnicky.

Demografie Do 24 let 25-39 let 40-54 let Nad 55 let Soucet

Zeny 0 1 0 1 2
Muzi 0 0 0 0 0
Soucet 0 1 0 1 2

Tab. 16: Informanti Kameni¢na

Kvalitni vefejné prostranstvi

Na tyto otazky mi odpoveédéla pouze clenka zastupitelstva, Zena 55 let. Informantka
jednoznacéné uvedla, Ze vetejné prostranstvi by mélo byt predevsim Cisté, funkéni a s dostatkem
upravené zelené, mélo by byt bezpecné a dostupné veskeré veékové kategorii, tudiz i
bezbariérové. Pro zlepSeni vefejného prostranstvi by v nasi vesnici postacilo: ,, Dostaveni
pristiesku na hristi, které ma slouzit pro Sirokou verejnost® a ,jrekonstrukce a dostavba
chodnikii. “ Informantka se zaméfuje nejvice na nase multifunkéni hiisté, které ma byt od

vvvvvv

pravé na tomto placku se konaji veskeré akce pro vefejnost a obyvatele nasi obce.

Diilezité aspekty kvality mista

Na otézku ,,Vyjmenujte tii véci diky, kterym se v daném mést¢ citite dobie*, ma informantka
uvedla, ze to jsou: funkCnost, pfistupnost a orientace. Funkénost popsala jako: ,, Celkova
upravenost komunikaci a zelené*. Ptistupnost: ,,Pristupnost pro vSechny, coz znamend i pro
telesnée postizene. *
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Financovani

Ob¢ informantky shodné uvedly, ze bez dotaci z EU a ministerstev by se naSe vesnice neobesla.
V provadeéni dalSich zmén nasi obci brani: ,,rozpocet nasi obce* (zena 32 let). Granty nasi obci
spiSe pomahaji: ,, Jak pisu vyse, bez nich bychom si vétsi realizace nemohli dovolit. Je pravda,
Ze nekdy jsou podminky znacné omezené a realizace se jim musi prizpusobit nebo na danou
dotaci nemame Sanci dosahnout. “ Pro rozvoj a dostatek financovani se snazi nase obec Cerpat
a vyuzivat mistni, narodni i EU zdroje a granty.

Zpétna vazba od ob¢anii

Na nazorech naSich ob¢anli naSemu zastupitelstvu opravdu zalezi. Tvofi se rizné ankety a
schiizky, kde obané mohou projevit svilj ndzor a tak podat mistnimu zastupitelstvu své navrhy
a vyjadfit souhlasy i nesouhlasy s projekty, kterych se Kameni¢na ucastni nebo hodla ucastnit.

Obr. 6-7 - Hfisté

2020/6/19 20:30

Obr. 7

2020/6/19 20:35
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Obr. 8

Obr. 9 - Obecni ufad Kameni¢na

2020/6/19 20:35

2020/6/19 20:39
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5.3 Nejmenovana obec o 500 obyvatelich a informantka z Lomnice nad Popelkou
Veronika Slukova a H. S.

Studentka jiz neméla kapacitu dopracovat svoji kapitolu ze dvou obci, pracovala pfedevsim na
kapitole o Pardubicich. Starosta obce o 500 obyvatelich chtél ziistat anonymni, tedy 1 jeho obec
je anonymizovana.

V ramci svého vyzkumu jsem hovofila s jednou informantkou z Lomnice nad Popelkou a tfemi
informanty z nasi vesnice, pficemz jeden z nich byl starosta. V Lomnici je v soucasnosti 5500
obyvatel, a v nasi vesnici necelych 500. Jejich odpovédi zapadaji do celkového obrazku
vyzkumu. Prioritami jsou zelen, Cistota a udrzovanost prostoru. Ne az tak Casto zmiflované,
v porovndni s pardubickymi informanty, byly kvétiny. Ty se zde vyskytovaly jako soucést
kvalitniho prostoru — konkrétné jejich udrzba i estetické kvalita. Informantka v Lomnici sama
vypliiovala dotaznik ohledné vetfejného prostoru, ktery obcantim zaslalo mistni zastupitelstvo.
S kvalitou vefejného prostoru ve své obci je tdzand velmi spokojend, a hodnoti jej jako
zlepSujici se. Nase obec je o dost mensi, a vyzadovala by vétsi infrastrukturni upravy, jako
vytvofeni kanalizace, kterd v nasi ¢asti chybi. Nicméné€ na mensich projektech typu zastavek a
dal$ich je v prib¢hu ¢asu znat zlepSeni. Ani naSe obec necerpa dotace ani granty, a celkové je
spiSe vnima jako pfitéz nez pomoc. Hlavnim tématem je zde udrzba, Cistota a kvalitni mobiliaf.
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5.4 Méstys Okrisky
Sandra Haskova a H. S.

Meéstys Oktisky se nachazi v kraji Vysoc€ina a ¢ita cca 2 100 obyvatel.

Reflexe vyzkumu

Tento terénni vyzkum jsem realizovala na tzemi méstyse Oktisky s celkem péti informanty
riizného véku. Ctyfi z téchto informantd jsou zaroveh moji blizci znami. Jako prvni byl
proveden rozhovor s zenou starSiho véku, kterd je celozivotni obyvatelka méstyse. Dalsi
rozhovor probéhl s mladym muzem, jenz se do méstyse pristéhoval pred péti lety. Tento mlady
muz ziejmé diky svému véku vyzkum obohatil o zajimavé ndzory a postiehy. V poradi treti
rozhovor se uskutecnil se Zenou stfedniho véku, ktera se do méstyse také ptist¢hovala pred péti
lety. Posledni ze Ctyt rozhovorli byl realizovan s muzem také stfedniho veéku, ktery je stejné
jako Zena starSiho véku celozivotni obyvatel méstyse OkiiSky. Atmosféra byla diky
rozhovorim, jez probihaly v domacim prostiedi, velmi uvolnénd. Poté jsem skrze e-mail
kontaktovala dalsiho informanta (ifednika) ve stfednim véku. Zde komunikace probihala pouze
pfes e-mail, pfevazné kvili pracovni vytizenosti informanta. Diky tomu, Ze téma vetfejného
prostranstvi se tykéa nas vSech, nesetkala jsem se pfi tomto vyzkumu se situaci, Ze by néktery
z informantd nechtél na nekterou otdzku odpovédét, nebo ze by nékterému informantovi bylo
nepiijemné se k urcité otazce vyjadiovat.

Oslovila jsem tedy celkem pét obant méstyse OkiiSky. Z nich byly dvé zeny a tfi muzi, ¢ili
skupina informantd byla genderovée témét vyvazena.

demografie |do 24 let |25-39 let |40—54 let | nad 55 let| Soucet

muzi 1 0 2 0 3
zeny 0 1 0 1 2
soucet 1 1 2 1 5

Tab. 17: Informanti Oktisky
Kvalitni vefejné prostranstvi

VétSina z mnou oslovenych informanti si pod pojmem kvalitni vefejné prostranstvi
vybavila park, a pokud ne park, tak zelen, idealné v kombinaci s ob¢erstvenim. ,,Ja si
predstavim park, v néem par lavicek. Ohniste uprostred, prolizacky a piskovisté pro decka,
néjaky site, kde si ¢lovek odpocne, zrelaxuje se. Prosté prirodu, zelen hodne. Ocenil bych i
néjaky stanek pro néjaky mensi obcerstveni, v lété si tam dat zmrzlinku, parek v rohliku pro
deti, aby byly spokojeny.* Pro jednoho informanta ve stfednim véku znamené kvalitni vefejné
prostranstvi: ,, Takove, které spojuje pozadavky riznych vékovych skupin, umoznuje slusnou
koexistenci riiznych zpusobu dopravy, laka cloveka, aby se zdrzel, posadil...“ Nikdo z mnou
oslovenych informanti si nevybavil naptiklad ulici, parkovisté, podchod ¢i namésti, na tyto
pojmy jsem se musela informantti doptavat. K podchodu se vétSina vyjadtila se slovy, Ze by
uvitali, aby byl bezpec¢ny, aby byl vybaven kamerou a také osviceny, coz je dolozitelné na
odpovédi informantky ve stitednim véku: ,,Mél by bejt urcite néjak ohranicenej, aby se tam
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neschazela tady ta sebranka jako bezdomovci a tak ddle, aby byl bezpecnej pro ty lidi, kteri
tudy potrebuji chodit. Taky, aby byl osvicenej a tak no. Kamera popripade, kdyby se néco nedej
Boze stalo, tak aby bylo videt pachatele. “ Ohledné véci, které by mély byt na naméstich, ¢asto
informanti zminovali kasny, vodni prvky a také neruseny prichod chodcti. ,,4by tam nejezdily
auta, aby to bylo pro pési. Nekde pobliz, aby bylo parkoviste, ale urcite ne, aby pres to jezdily
auta.” ,,Néejaky ty kasny, lavicky na sezeni, taky obcerstveni u toho, aby si lidi mohli dat néco
na zub a cejtili se tam dobre. Aby tam taky byly nejaky hodiny na vézi, jak to byva, tFeba je to
v Trebici, clovek se podle toho miize orientovat casove.“ Jeden z informantli, muz mladsiho
véku, se zaméfil 1 na jiné véci oproti dal$im informanttim, jako naptiklad na tvar. ,,/...] Nedelal
bych to kulaty, spis takovy hranatéjsi styly, aby to bylo prostorny, jako treba v Havlickové Brodeé
maj silnici skrz nameésti a jinak to je skoro cisté chodnik a parkoviste, treba v Trebici se mi to
moc nelibi, tam je kolem dokola silnice a malo mista pro chodce, ale zase je to lepsi, kdyz tam
clovek chce délat néjaky trhy nebo néco pro lidi, ktery nemaj az tak snadny pohyb nebo tak.
Kdyz je to starsi mesto, tak niakou kasnu bych tam urcité dal a kdyz je to novéjsi mésto, tak ani
treba ne, spis pitka, to sem ted dost casto vidél, ale to se dava asi spis do parkii nez na namesti.*
Zelen, Cistota a odhlu¢néni byly nejéastéjsi odpovédi, diky nimz se citi informanti v daném
poniceny, aby se na nich prosté dalo sedet. Aby to taky bylo funkcni a bezpecny. Aby to taky
bylo oddeleny dal od hlavni silnice, aby tam nebyl hluk a taky kdyby se pustily deéti nebo zvire
naky, tak aby to nevlitlo pod auto. *

Diilezité aspekty kvality mista

Vybavenost dané¢ho mista a vefejného prostoru je pro mé informanty diilezit4, nejvice hovofili
o funkénich lavickach, dostatku odpadkovych kost, nejen na klasické odpadky, ale i se sacky
na psi exkrementy. Diky tomu, Ze informanti byli rizného véku, ale i1 riznych socialnich roli,
odpovédi se prolinaly v riznych rovinach, naptiklad matky (naptiklad zena starSiho véku)
zminovaly néjaké herni prvky pro déti a dostatecné misto, aby déti mély rozbéh. Piiznivcei
sportu, jako naptiklad mlady muz, zminovali dostate¢né sportovni vybaveni. ,, Tak urcité je, z
vybaveni urcité néco pro nakej ten sport, to je podle mé jedna z teéch duleZitejch véci. V parku
treba lavicky, lampy. “ Neznamena to vSak, ze herni prvky pro déti a dostate¢né sportovni vyziti
zminovali pouze sportovni nadSenci ¢i maminky. Jeden informant stfedniho véku tyto prvky
zminil také jako dilezité. ,, Lavicky, popr. i stolky, odpadkové kose, stojany na kola, u veétsi
plochy herni prvky pro deti. *

S vybavenosti souvisi i funk¢énost, i zde vSichni informanti zminili, ze je pro né funkcnost
dilezitd, ze pokud je misto dostatecn¢ vybavené, ale neni funkéni, postradd to smysl.
., Samozrejme, Ze je, kdyz to vypada jako hezky, ale nefunguje to, tak je to k nicemu, ze jo. "

Stejné tak pro vSechny mé informanty byla dulezita pfistupnost mista. LiSil se zde vSak uhel
pohledu, n¢ktefi informanti, jako napiiklad muZz sttedniho v€ku, zminovali jako dulezité, aby
bylo misto ptistupné od zastavky MHD, parkovisté.... ,, Predevsim pro pési, cyklisty, ve méste
zastavka MHD, v dosahu i parkoviste.” Nezminili vSak, jako naptiklad Zeny, jez jsou
maminkami, aby bylo misto pfistupné i pro maminky s ko¢arky, vozickate. ,, Aby byla pro lidi
prosté, pro vozickare, pro maminky. Pro kazdého cloveka. “ At uz néktefi informanti zminili
vozickafe, maminky s kocarky, star$i lidi a podobné, vSichni se shodli, Ze pfistupnost je
dilezita, coz je vidét naptiklad z odpovédi mladého muze. ,,Je. No, vono asi vsechno by mélo
bejt pristupny vsem. *
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Co se ty&e estetiky, toho, co lidi povazuji za hezké, zde se odpovédi opét lehce riiznily. Zeny a
jeden informant stfedniho véku zminovali Casto kvétiny. ,, Libi se mi kytky v truhlikach, fontany,
celkove, aby to bylo upravené, okrasné stromy, diky nim je stin, klidné i nejaké sochy. Je to
hodné dulezity, musi to ladit oku, to déla hodné. " Krom¢ kvétin byla také Casto zminiovana
Cistota. ,, No kazdopadné. No, tak kdyz je to takovy mily, aby se tam clovek dobre cejtil, aby to
bylo upraveny, aby nebyly po zemi zZvykacky a flasky, vajgle a takovyhle, aby vsechno mélo
svoje misto. “ Projevil se zde opét i pohled mladého muze, ktery uptfednostiiuje hranaté motivy.
,, Urcite, no tak kazdej na to mame jinej pohled, ale za mé je nejlepsi udélat néco decentniho,
hranaty moderni motivy a tem kulatejm bych se vyhnul treba na nameésti, ale zrovna v tom parku
treba tak tam obloukovy véci a takhle jsou pekny, kdyz tam bude néjaka ricka - idedlni. Zalezi,
Jjak na kterym miste. “ Informant stfedniho véku, jenz je na pozici ufednika, povazuje za hezky
jednotny mobiliaf, kvétinové zahony, kamennou dlazbu a kostky.

K atmosféfe se vétSina informantl vyjadrila, Zze je dilezitd, zminovali, Ze upfednostiuji
relaxacni, klidovou atmosféru. ,, Nejlepsi je, kdyz je pohodova, klidova, relaxacni. Prosté, aby
se tam clovek citil dobre.” |, Taky, kdyz tam prozpévujou ptdaci, nez kdyby tam rvali treba ti
bezdomovci, hadali se a rvali se treba a tak no.* ,, Klid, pokud mozno ticho, cisty vzduch, pocit
pohody. S atmosférou daného mista souvisi 1 zvuky, jeZ jsou na daném misté slySet. VEétSina
z mych informantti se k tomuto vyjadrila se slovy, ze preferuji klid, avSak ne Uplny. ,, Ano, je to
dilezité. Uplny ticho nemusim, nepreferuju to, tamhle ptdci, kdyby tam zpivali, anebo i Stébetaly
trochu deti, kdyz by nervaly. Jo, proste ja s timhle problem nemdam, nepotiebuju uplny ticho. “
. Zrovna treba ten park by mel bejt dobre odhlucnenej, ale zdaroven by do ného mélo bejt
., videt“, protoze tam se casto déjou ty znasilneni. Jedna véc je to odhlucnit, ale druha vec je,
aby to zaroven bylo i prehledny. Ja mam rad i trochu hluk, treba v tom parku bych ty deti ani
tak neresil, to je takovej ten ,,zdravej* hluk.” , Jo, spis ticho, sem tam néjakej ten ptacek
prozpévujici.

Krom¢ jednoho informanta (Gfednika) sttedniho véku, vSichni informanti zminili, ze pokladaji
orientaci za dulezitou. ,, Urcite je, prehlednost je potreba.* ,, To taky. Kdyby nahodou prislo
néjaky nebezpeci, tak aby clovek vedel, kudy miize utéct. *

Z téchto vyse zminénych pojmd, jako jsou vybavenost, funkénost, pfistupnost, estetika,
atmosféra, hluk a orientace, ¢tyfi z péti informantd zminili jako nejdiileZitéjSi funk¢nost a
pristupnost, poté tfi informanti uvedli vybavenost, na dalSim misté dva informanti zminili
atmosféru a nejméné dilezita, kterou vzdy uvedl pouze jeden informant, je pro né estetika a
orientace.

K vécem, které mym informantim nejvice vadi, patfi hluk, neporadek a vandalové. , Misto
by nemélo mit urcité ty exkrementy, takze celkove neporadek. Taky mi vadi velkej hluk, ale treba
nemyslim tim Stebetani déti, ale treba troubéjici auta a tak.” , Hustou dopravu, prilis
asfaltovych a betonovych ploch, neporadek. * ,, Vandalové mi vadi, a kdyz je tam hodné nasrano
od zvirat. *

ZlepSeni
Ke zlepSeni mist v méstysi OkfiSky se vyjadiili vSichni informanti napti¢ v€kem kladné. Je to

uvedeno 1 na konkrétnich piikladech rtiznych mist v citacich od vSech informantl nize.
Informant sttedniho véku, ktery ma na tyto zmény jako jediny z mych informanti vliv, se
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vyjadril ke zlepSeni takto: ,, Vetsinou bych rekl, zZe se kvalita zlepsuje — nova dlazba, vytlacovani
dopravy, mobiliar, vysadba stromiu, kvétinové zahony, kvetiny. Pokud se zhorsuje, tak je to
predevsim kacenim stromii, zmensovanim zelenée na ukor parkovist ... “ Se zlepSenim souhlasila
mimo jiné i informantka starSiho véku: ,, Kvalita u nas se zlepsuje. Primo u nas, jinde to neumim
posoudit. Zlepsuje se to dost, dost na to hledej, vysazujou novy stromy, zelen, driv to tak nebylo,
orezavaj ty stromy, driv se na to tak nehledelo, upravujou namesti, dosazujou tam kytky, to tak
nebyvavalo.* ,, Prostor mezi kulturnim domem (nove zrekonstruovanym) a Pamdtnikem
osvobozeni v Okriskach — obnova pamatniku, nové cesticky, vysadba zelene, détské hristé — nyni
pracujeme na parketu a zazemi pro venkovni akce a jeste chceme zrekonstruovat pozarni nadrz
na rybnicek. ,,Zrovna tady u nas, tady bejval kdysi davno rybnik Horni a protykal dolit do
Dolnaku. Jelikoz potiebovali lidi bydlet, a nebylo to mozny, tak se zavezl a ted tady mame
krasnej parcik, kde mame nadrz, kterd je i dole misto Dolnaku, kde se v zimé brusli. A tady
nahore mame peknou zelen, je to zkulturnéné, kytky vsude, je to pékny, predtim to bylo takovy
neupraveny. “ ,, Tak celkové se Okrisky behem dejme tomu poslednich sedmi let hodné zlepsily,
stale se zlepsujou. Konkrétné se to hodné zlepsilo v okoli Pilky, ta cyklostezka a taky kolem
Pilndku, to tam upravili a dali tam ty lavicky, previékarny a prolizacky pro déti, aby tam mohli
rodice s detma chodit, prosté z toho udeélali fakt jako koupaliste takovy prirodni. Pred sedmi
rokama tam byl vobycejnej rybnik.” Dva z mych informanti (mlady muz a poté zena ve
sttednim v&ku) nejsou celozivotni obyvatelé OktiSek, proto se jim jako prvni zména k lepSimu
nevybavil méstys, ale mésta jako je nedalekd Tiebic a Havlickiv Brod. ,,Zména barev v
Havlickoveé Brode na nadrazi. Dty to bylo takovy Zluty, Sedy, zeleny. Myslim celkové budovu i
nastupisté. Driv to bylo mdly, zasly, ale jen tim, Ze ted jsou ty barvy jasnéejsi, tak to dostalo
novej ndadech. Jen tou zménou barev to ozilo, a hlavné to i vypada prostornéjsi, i kdyz ty
prostory se nezmenily. Ty barvy udelaj hrozné moc. “ ,,Honem premejslim... Trebicsky nadrazi,
to se hodné zmeénilo, driv to bylo takovy, Ze se tam schazelo hodné takovejch téch ,,fetakii* a
tak. Pak se to vlastné predelalo, cely se to prestavelo, ty nastupiste, podchod. Ted’ delaji i
nadrazni budovu. Kolem se to vic se to upravilo, tak uz se to zmenilo k lepsimu a tolik téch
,fetakii ™ uz tam tak casto nevidim. *

Co se tyce doporuceni na zlepSeni, odpovédi mych informanti se riiznily, napifiklad muz
sttedniho v€ku = ufednik zminil, Ze by bylo dobré mit v centru méstyse alesponl jeden vodni
prvek, jehoz realizace je pldnovana v brzké dobé. Dale byly Casto zmifilované opravy silnic a
chodnikti. S dopravou souvisi i obchvat, ktery zminil dalsi informant stfedniho véku. Informant
v mladém véku opét poukazal na dulezitost estetiky a také sportovniho vyziti, zejména na
kombinaci riznych sportl. ,,Co se myho nazoru tyce, tak urcité néjaka posilovna, prosté
moznost mimomicovyho sportu a asi sokolovnu jako tu budovu bych predélal, zrenovoval, stejné
Jjak s tim nadrazim v Havlickové Brode, je to zasly, vypada to neprostorny, i kdyz to tak neni,
prosté kvili tem barvam.

Zavér

Vyzkum, jenz byl realizovan na uzemi méstyse OktiSky, s celkem péti informanty, poukézal na
pfevazujici pozitivni ndzory, tak i na nedostatky. Informanti = obyvatel¢ méstyse jsou velmi
spokojeni s Zivotem v méstysi a také se zlepSenimi, které byly v poslednich letech v méstysi
uskutecnény. Jako doporuceni na zlepSeni zminovali informanti pfevazné vylepSeni silnic,
chodniki, také chybéjici obchvat a absenci vodniho prvku v centru méstyse.

Na otazku, co si predstavi pod pojmem kvalitni vefejné prostranstvi, vSichni informanti,
kromé jednoho informanta ve stfednim v€ku, odpovédéli, Ze se jim vybavi pFiroda, zelen ¢i
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park a s tim spojena Cistota a také urcita vybavenost v podobé lavi¢ek, odpadkovych kosii,
moZnosti obéerstveni. Informant stfedniho véku se vyjadiil takto: ,, Takové, které spojuje
pozadavky riznych vekovych skupin, umozinuje slusnou koexistenci ruznych zpiisobit dopravy,
laka cloveka, aby se zdrzel, posadil...

Odpovédi ohledn¢ estetiky se prolinaly riznymi rovinami, urcit€¢ se zde promitnul vék.
Z odpovedi se nezdd, ze by zde hral néjakou hlubsi roli gender. Obvykle se nejen Zeny
vyjadfovaly, ze se jim libi kvétiny, dale také hovorily o upravenosti a ¢istoté. Zaujala mé
rovina véku, kterd se do odpovédi promitla, jelikoz mlady muz se na véci divd zjiné
perspektivy, pfevazné z toho, co povazuje za moderni, viz citace. ,, Urcité, no tak kazdej na to
mame jinej pohled, ale za mé je nejlepsi udélat néco decentniho, aby to vyhovovalo v§em, aby
to proste oslovilo co nejsirsi verejnost, takze idealne za mé hodne hranaty moderni motivy a
tém kulatejm bych se vyhnul tieba na namésti, ale zrovna v tom parku tieba tak tam
obloukovy véci a takhle jsou pékny, kdyz tam bude néjaka ricka idealni. Zalezi, jak na kterym
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miste.

V méstysi Oktisky funguje velmi dobie komunikace mezi Gfedniky a obcany, fedniklim zalezi
na tom, aby obc¢an¢ byli spokojeni, naptiklad v minulych letech zalozili komisi spolecenského
zivota, ktera zpestiuje kulturni zivot v méstysi. Obcané maji také moznost se mnohdy podilet
na spolurozhodovani véci tykajicich se chodu méstyse. Pro Gfedniky je dilezity lidsky faktor a
pouzivani zdravého rozumu, coz je mnohdy vice nez dodrzovani striktnich pravidel. Osloveny
ufednik odpovedél na otdzku, jaké pouziva nastroje a postupy k dosazeni kvalitniho vefejného
prostranstvi takto: ,, Zdravy rozum, konzultace s obcany — setkani, ankety.

Obr. 12 - Prostor mezi kulturnim domem (nové€ zrekonstruovanym) a Pamatnikem osvobozeni
v Okfiskach
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Obr. 13 - Okoli rybnika Pilné¢ho = ,,Pilndku® (konkrétné je vidét vyziti pro déti)

Obr. 14 — Pozarni nadrz'? vedle Pamatniku osvobozeni v Ok¥iskach

12 Dtive byl v tomto mist& Horni rybnik. UvaZzuje se o tom, Ze by se tato pozarni nadrz do budoucna piedélala na
rybniéek. Za nadrzi se nyni pracuje na parketu a zdzemi pro venkovni akce.
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Obr. 15 — Opravend nastupisté na vlakovém nadrazi v Ttebici
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5.5 Velké Opatovice
Petra Vagnerova a H. S.

Popis Obce
Velké Opatovice se nachazi v okrese Blansko v Jihomoravském kraji, 14km severné od mésta

Boskovice. Zije zde pfiblizng 3800 obyvatel.

Obr. 17 — Velké Opatovice

Reflexe vyzkumu

Béhem vyzkumu se podafilo ziskat ¢tyfi rozhovory od obcanti z Velkych Opatovic. Rozhovor
probéhl se tfemi zenami ve véku 30-50 let a jednim muzem ve veéku 55 let. Dale byl rozhovor
proveden se starostkou obce Velké Opatovice. Odpovédi informantd byly pomérné struc¢né.

Kvalitni vefejné prostranstvi

Informanti si pod pojmem kvalitni vefejné prostranstvi predstavuji €isté a upravené misto
s dostatkem zelenég, nejcasteji néjaky park. Muz (55 let) uvedl: ,, Hezky upravené misto.“
Informantka (zena 30 let): ,,Asi me napadne néjaky park, néjaké misto, kde si miizu treba
sednout a odpocnout cestou z prdce, nebo kdyz jdu o vikendu do prirody na prochdzku.“ Zena
(35 let) zminuje, Ze by méla byt v blizkosti naptiklad n&jaka kavarna &i cukrarna. ,, Rekla bych,
Ze nejaka priroda, hodné zelené, néjaky hezky park. A aby to bylo blizko a aby pobliz byla treba
kavarna nebo néjaka cukrarna.

Za kvalitni prostranstvi ze povazovat i ulici a nAmésti. Zena (35 let): ,, Pak kdyz je néjaké hezké
nameésti, kde jsou treba néjaké pamatky, hezké domy, je tam tireba moznost nejaké restaurace
se zahradkou. Nelibi se mi ale, kdyz ty restaurace maji takove ty osklive velké slunecni destniky
s reklamou na pivo. “ Informantka (50 let) upozoriuje, Ze by toto misto mélo byt oddéleno od
dopravy kvuli bezpeci: ,, Pokud jde o ulici, tak aby tam nejezdily tFeba tramvaje a auta, kdyz je
to takova ulice, kde chodi lidi.

Diilezité aspekty kvality mista

Informanti povazuji za dilezité, aby misto bylo uklizené. Zena (35 let) uvedla: ,, Aby tam byl
poradek, zZadné pohazené odpadky. “ Na misté by mélo byt dostatek mista k sezeni. Muz (55
let): ,, Dostatek mista na sezeni, takze lavicky nebo néejaka travnatda plocha.* Informanti se
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shoduji, Ze by v blizkosti méla byt moznost obcCerstveni. Muz (55 let): ,, Urcité néjaka ta
moznost se najist. “ Zena (30 let): ,, Treba aby tam byla v blizkosti moznost zajit si na kafe nebo
na jidlo. “ Dale by kvalitni misto mélo byt bohaté na zeleii. Zena (35 let) uvedla: ,, Aby tam byl
poradek, zZadné pohdzené odpadky, néjaké hezké stromy a kere. Dalsi informantka (zena 30
let): ,, Urcite aby tam bylo uklizeno, hodné zelené, stromy a kytky.“ Vyhodou je také hiisté pro
déti. Informanti by dale ocenili vefejné WC. Muz (55 let): ,, Dostatek mista na sezeni, takze
lavicky nebo néjakd travnata plocha, verejné WC a urcité néjakd ta moznost se najist.“ Zena
(30 let): ,, Tak je dobry, kdyz je tam verejné WC, to taky nebyva casto a hlavné aby bylo
udrzovany, pak dostatek mist k sezeni, pro décka néjaky hriste, urcité odpadkovy kose.*
Informanti nejcastéji uvedli, Ze nejdiilezitéjsi je vybavenost a estetika mista. Neptisobi dobte,
pokud je prostor poniéeny. Neméli by v mist& lidé popijet alkohol. Zena (30 let): ,, Vadi mi,
kdyz je to misto ponicené, kdyz se tam povaluji odpadky, mladi tam odhazuji nedopalky od
cigaret, a kdyz tam lezi na lavicce bezdomovci, tak to taky nepiisobi moc hezky.

Navrhované zmény

Informanti navrhuji, aby v obci bylo opravené letni kino, které je aktualné ve Spatném stavu a
neni vyuzivano. Dale by mélo byt v obci veiejné WC. Pro déti by mélo byt postavené détské
htiste. Muz (55 let): ,, Néjaké hristé pro décka, v tom parku nasem nic neni. Pak opravit v parku
letni kino, tam je to v dezolatnim stavu a nemame zde verejny WC nikde. “ Jedna z informantek
(zena 35) uvedla, ze by mél byt opraven zamek v parku. ,, Tak v parku bych napriklad sjednotila
ten zamek, ktery ma z kazdeé strany jinou barvu, pak mozna par lavicek navic a castéji uklizet
odpadkové kose, protoze je to vSude po zemi. Pak asi WC. “ Zena (55 let) uvedla, Ze v obci chybi
restaurace a vetsi obchod: ,, Tak WC a obchodak, neni zde zZadny poradny obchod a restaurace,
madme zde akorat hnusny hospody, ale nikde bych si nemohla dat jidlo, ani tam vlastné nevari.
A treba ten park, kdyz jsem byla mala, tak byl hezky udrzovany, bylo tam vsude plno kytek,
lavicky vSude, ten zamek mél hezkou fasadu a ted’ je z kazdeé strany jinak barevny. Chodi tam
décka déelat bordel a je to tam neudrzovane. “ Starostka obce uvedla, ze by bylo dobré, kdyby
obec méla misto, kde by se mohli schazet mladi lidé. ,, Libilo by se mi, kdyby nase mésto melo
néjaky prostor, kam by mohli chodit mladi lidé. Také pracujeme na uprave byvalého zamku.
Urcite by nase mesto potrebovalo verejne WC.*“ Zmény, které jsou provadény aktudlné:
,, Presunuti kontejneru na tridéeny odpad do ohrazeného prostoru, uprava prostori kolem
hernich prvkii pro déti na navsi, také uprava zelené. Snazime se priibézne upravovat chodniky,
pripadné silnice.

Obr. 18 - zamek
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Zavér

Rozhovory ukézaly, ze za kvalitni prostranstvi povazuji informanti nejcastéji park. Dilezité je,
aby byl prostor uklizeny a udrzovany s dostatkem zelen¢. Vyhodou je, pokud je v blizkosti
moznost obCerstveni a vetejné WC. Dle informantti neptisobi dobie, pokud se v misté vyskytuji
uzivatelé drog a lidé bez domova. Dale by v mist¢ nemélo byt velké mnozstvi reklam, které
nevypadaji esteticky dobfte.
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5.6 Zamberk
Martincova Kristyna, Kotyzova Simona a H. S.

Zamberk je mésto na vychodé Cech v okrese Usti nad Orlici v Pardubickém kraji, v podhdii
Orlickych hor. Mésto je rozlozeno jak v udoli feky Divoke Orlice, tak 1 na okolnich kopcich.
Zamberk ma rozlohu 16,91 km? a zije zde pfiblizn€ 6 100 obyvatel.

Reflexe vyzkumu

Vyzkum jsem spoleéné se Simonou Kotyzovou realizovala v mésté Zamberk. Vyzkumny
vzorek tvofi deset informantl, ktefi pokryvaji celou vékovou strukturu (viz. Tabulka 1.).
Vyzkum a spolupraci s informanty hodnotime kladné, ale naslo se i par drobnosti, které bychom
pristé chtély vylepsit. V nékolika piipadech jsme narazily na problém ,,srozumitelnosti‘ otazek.
Informanti ndm casto vytykali, Ze se otazky opakuji a Ze jim pfipada, Ze se v nich ptame potrad
na to samé. U jedné informantky jsme se setkaly i s reakci, Ze nami realizovany vyzkum je zcela
zbyteény, protoze se ve mésté stejné nic nezméni. Dle naseho nazoru se v odpovédich
informantt velice odrazily jejich zaliby a zpisob traveni volného Casu.

Demografie Do 24 let 25-39 let 40-54 let Nad 55 let Soucet

Zeny 2 3 2 0 7
Muzi 1 1 0 1 3
Soucet 3 4 2 1 10

Tab. 18: Informanti Zamberk

Kvalitni vefejné prostranstvi

Témér vsichni informanti uvedli, ze kvalitni vefejné prostranstvi by mélo byt pfedevsim Cisté
am¢l by zde byt dostatek zelené. Dale se Casto opakovala odpovéd, Ze by zde mélo byt dostatek
lavi¢ek, aby si ¢lovék mohl odpoéinout. Zena 45-54 let: ,, Hlavné funkcnost, aby misto bylo
cisté, aby si bylo kam sednout. Méla by tam byt zelen.“ Jedna informantka (32 let) kvalitu
vetejného prostranstvi hodnotila podle toho, jak travi svlj volny cas: ,, Pro mé, jako pro
sportovce, by to meélo byt misto, kde bych mohla travit aktivne sviij volny cas. Jako priklad mohu
uveést areadl Pod cernym lesem, zde si kazdy najde to své. “ Pokud bychom se zam¢fily na to, jak
nasi informanti odpovidali konkrétnéji na to, jak si predstavuji kvalitni ulici nebo ndmésti, 1 zde
byly odpovédi rizné. Kazdy informant ale odpovédél, ze je velky problém s hustotou dopravy
projizdé&jici pies zamberecké namésti. Zena 22 let: ,, Napadd mé Zamberecké namésti, tam vidim
problém v hustoté dopravy.* Informanti se shodli, ze Zamberecky park je idealnim mistem
k odpocinku, ale i ke sportu. Je v centru mésta a je velice rozlehly, kazdy si tam najde své misto.

Diilezité aspekty kvality mista

Na otazku ,,Vyjmenujte tii véci diky, kterym se v daném mésté citite dobfe* nasi informanti
op¢et odpovidali velice shodné. V nejhojnéjs$i mife se objevovaly odpovédi, ze jsou spokojeni
s bezpecim, Cistotou, zeleni, ale 1 napfiklad klidem. Naslo se par informantt, ktefi se i v této
otazce rozpovidali o néco vice: ,, V Zamberku se necitim dobie. Napiiklad co se tyce zelené,
meésto se stard pouze o namesti. Kdyz poté vyde z namésti, tak naproti zamku, nad schody, je
uplné zarostly a neudrzovany zahonek.* (zena, 40-54 let). V otdzce na vybavenost mista se
hodn¢ objevoval nazor, ze je ve mésté nedostatek odpadkovych koSt. Nasi informanti
opakovali, 7e velice zaleZi na konkrétnim misté a k jakému slouzi ucelu. Zena 55 let:
., Napriklad by na detskem hristi mely byt moderni funkcni hracky. Myslim tim, Ze by to mély
byt takoveé hracky, diky kterym by se déti mohly néco naucit. Za mé byly jen houpacky ...
Odpovédi na funkcénost byly hodné spojovany praveé s vybavenosti. ,, Dobra funkcnost pro mé
znamenda propojeni vybavenosti a esteticnosti“ — zena 22 let. Naptiklad ufednice z mésta (zena
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55 let) odpovédéla nésledovné — ,.Jiste, to je zasadni! Vhodné osvétleni, mobiliar — lavicky,
stolky, kose, stojany na kola, prvky pro malé déti, ale i napr. nabijecky na elektrokola nebo
mobily, Wi-Fi atp. “ Dalsi zena ve v€éku 40-54 let odpovédéla velice konkrétné: ,, Ano. Ja osobné
bych v Zamberku vice vyuzivala pési zonu, kterd je u frekventované ulice a je to pdr krokii na
nameésti. Bylo pekné, kdyby tam mésto vybudovalo drevené domky a poradalo by zde farmarské
trhy. Pripada mi, Ze je to misto opravdu malo vyuzivané.

Odpovédi na otazku, kterd se zabyva zvuky, se odpovédi moc nelisily. Muz ve véku 23 let
odpovedél: ,, Zdlezi na konkrétnim miste. V prirode bych chtel slyset Sum stromii a zvuky zvirat,
tekoucit potok. Na rusnéjsim misté je logické, ze se hluku neubranime, ale to je na mne, zda si
takové misto vyberu ci nikoliv. “ Odpoveéd zeny 40-54 let je velice prakticka a v§imla si rozdilu,
ktery nastal béhem nouzového stavu, kdy se po meésté pohybovalo méné osob. ,, V' dobée
nouzovéeho stavu je to bezvadné, je mensi doprava, takze neni takovy hluk. Za normdlnich
okolnosti je doprava, hlavné v centru, opravdu husta, takZe samoziejmé i vetsi hluk. Mésto by
tu dopravu meélo z namesti odklonit, tak se toho treba néekdy doziju. V miste, kde Ziju, je to
pomeérné klidné, to si nemuzu stézovat.

Navrhované zmény

U této otazky byla 100% shoda. VSichni informanti se shodli na tom, ze nejvétsi problém je
s dopravou pfes zamberecké namésti. Hodné lidi nam sdélilo, ze bylo nékolik projekth
k odklonu dopravy, ale zadny nebyl nikdy realizovan. Muz 60 let: Jednoznacné odklon
kamionové dopravy z centra mésta. Mesto uz meélo nekolik variant, ale ani jednu se nepodarilo
realizovat. Zena 22 let: ,, Jednoznacné obchvat, ktery by odklonil dopravu z centra predevsim
zndamesti. Dale Casto informanti zminovali zménu, kterd se jiz realizuje. Jednd se o
protipovodiiové opatieni, se kterym hlavné osoby s domy kolem feky nesouhlasily. Zena 55 let:
,,Mame tu protipovodnové opareni. Tam mé nejvice mrzej ty skaceny lipy. Bdla jsem se toho,
Jjak to bude vypadat, ale musim uznat, zZe to neni tak zIy. Neni to jesté dodélany, tak uvidime, co
z toho nakonec bude. Nasly se i ,,0jedindlé* odpovédi. Zena 40-54 let: ,, Chybi mi néjaky
spolecensky centrum, néco kde by se mohly porddat plesy nebo tak néco. Zena 32 let: ,,Urcité
by meli néco udeélat s tim autobusdkem, je to hriiza. Je to ponicené a neni si poradné kam
sednout. Chtélo by to celkovou rekonstrukci... *

Celkove¢ jsou nasi informanti ve mésté spokojeni. Jedna se pouze o urcita mista, ktera nejsou
uplné v poradku, ale to se miize zménit, pokud na to mésto najde prostiedky a predevsim chut’.
Celé to uzavieme odpovédi oslovené uiednice, kterd na otazku, jestli mésto pouziva néstroje
k dosazeni kvality prostranstvi, odpovédéla velice trefné: ,,PiedevSim mozek. Vnimani
prostoru, odborné nazory, ndzory verejnosti, projekcni pravidla, vaimani prostoru, mista a
casu.
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Piiloha — Fotografie
Mestsky park
Obr. 19 - Zde je potieba opravit lavicky

Obr. 20 - Je zde mnoho travnatych ploch, které mohou slouzit k riznym aktivitdm
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Obr. 21 - Najdou se i rizné zakouti
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Obr. 23 - Zamecky rybnik

Obr. 24-27 P&si zOna
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Obr. 28 - 31 Zamberecké namésti
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5.7 Horovice
Vanessa Berkova a H. S.

Popis obce

Me¢ésto Hotovice se nachazi ve Stiedoceském kraji, v okrese Beroun, piiblizné mezi Prahou a
Plzni. Je obklopeno pievazné ptirodou. Nachazi se tam nékolik historickych pamatek. Zije zde
6790 obyvatel.

Obr. 32 - namésti

Reflexe vyzkumu

Uskutecnila jsem 3 rozhovory (2 Zeny, 1 muz). Oslovovani informanti bylo celkem snadné, i
pfes vyjime&nou situaci, ktera probihala. Rozhovory nebyly nijak dlouhé. Zeny byly ohledng
dotazii a samotnych rozhovort sdilngjsi a ochotnéjsi. Informanti si casto nedokazali predstavit
kvalitni vefejné prostranstvi a méli problém i se zodpovézenim poslednich dvou nebo ti otazek.

Kvalitni verejné prostranstvi

Informanti si kvalitni vefejné prostranstvi predstavuji jako Cisté udrzované misto s dostatkem
svétel, lavicek a zelené. Misto, kde se mohou setkavat s ostatnimi ob¢any. Informant tika:
,Verejné prostranstvi by mélo byt udrzované. Misto, kde se lidé setkavaji, at uz zameérné nebo
jen nahodou.*

Mladsi informantka: ,,Kvalitni verejné prostranstvi pro me znameni misto, kde se mohu
svobodné pohybovat, nikdo mé nijak neomezuje a miizu tam travit svij volny cas. Mélo by byt
hezky upravené, a cisté!* VSichni informanti si pod pojmem vetejny prostor vybavi park. Starsi
informantka si ho predstavuje takto: ,,Park - mel by tam byt klid, nékde dal od ruchu meésta,
urcite by tam mely byt lavicky, moznd i obcerstveni, treba detske prolejzacky, prosté misto, kam
pujdete s rodinou na prochdzku.*

Pod pojmem vefejné prostranstvi si mizeme krom parku pfedstavit namésti, ulici. Starsi
informantka popisuje: ,,Melo by byt osvétlené cisté, lavicky, koSe, zelen. Namésti - minimum
aut, néjake pekné prostranstvi s pamdtkou, prostor, kde by se mohli lidé schazet, moznost
mensich trhii. Ulice - urcite by méla byt osvetlena, mela by mit prechod pro chodce, a kdyz je

Vevr

detem). «
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Diilezité aspekty kvality mista

Informanti jako dulezit¢ aspekty zminuji hlavné Cistotu, zeleni, bezpe¢i a klid. Starsi
informantka odpovidala takto: ,,Bezpeci, cistota a klid (zalezi na misté samozrejme). Informant
muz si pod kvalitou vetejného prostoru predstavil spise ptirodu mimo mésto: ,,Bublajici potiicek
(feka), hodné zelene, rozkvetle kvetiny, hory, prijemné prostiedi na relax.“ Pfi zmince o
vybavenosti informant muz i dalsi informanti zminovali: ,,Parky by mély mit cesty, osvétleni,
lavicky, odpadkové kose, lesy zase radné udrzované v cistote.* Co se tyka pristupnosti, vétSinou
se v odpovédich odrazil vék informantt. StarSi informantka uvedla: ,,Urcite ano, verejné misto
by mélo byt dostupné, nepocitam néjakou louku, lesy, ty jsou zpravidla dal od mést a navic v
lese pocitate s nepéknymi cestami. Namésti by mela byt ve stredu mést a obci, aby se k nim
kazdy mohl dostat.* Na druh¢ stran€ mladsi informantka uvedla: ,,Verejné misto — pro vSechny.
Pokud misto stoji za navstévu a spliuje moje pozadavky, jak by mélo vypadat, tak pro mé neni
diilezita jeho dostupnost.” Pti otdzce na estetiku se informanti shodli na jeji dalezitosti.
Informant muz ¥ika: ,,Ano / Radné upravené cesty, osvétleni a dostatek odpocinkovych mist s
odpadkovym kosem, atd.“ Star§i informantka: ,Urcité je dobré udriovat verejna
prostranstvi.” Pii otazce na atmosféru se odpovédi jednotlivych informanti liSily. Starsi
informantka: ,,U parkit ano, ale kdyz jdu do mésta a jdu ulici, moc atmosféru nevnimam *, pro
mladsi informantku neni atmosféra dulezitd a muz informant fika: ,,ANO / Podle toho, kde se
tato mista nachdzej.” Na otazku hluku informanti ¢asto reagovali stejné jako pfi otdzce na
atmosféru. Mladsi informantka uvadla ,,ZdlezZi na misté, starsi informantka uvedla: ,,ZdleZi na
JSte na nameésti a je tam pout, cekam velky hluk, pokud je bézny den, ocekavam maximdalné
auta.* Pfi otdzce na orientaci se ukazalo, Ze muZ se zorientovat nepotiebuje, naproti tomu Zeny
uvitaji dobife navrzené a prehledné misto. Informant muz k orientaci tekl: ,,4si ne, pokud misto
zndte, nemdte problém se tam zorientovat* na druhé strané starsi informantka uvedla: ,,4si ano,
Casem se vyzndte vsude.” Mladsi informantka tekla: ,.Je to pro mé dulezité, nerada nekde
bloudim. Rada vim, co kde je.*

Navrhované zmény

Informanti se shoduji na zlepSeni kvality vefejného prostoru mésta. Mladsi informantka:
Myslim si, Ze se mista zlepsuji, protoZe dané organy se o né vice staraji.“ Star$i informantka:
»No, u nas predelali, takovy ,,park”, byl neudrzovany, ted ani nejsem jista, zda byl viibec
pristupny. No udeélali z neho moc pekny parcik, ted’ hlavné pro maminky s detma, jsou tam
vSelijakeé prolizacky, a je tam cukrdarna. Ted nam i predélavaji zamek. Hodné se tu teda stavi.
Velke casti louk jsou zastavovany paneldky a radovymi domky.* Pro zlepSeni mésta a pamatek
informanti navrhuji rekonstrukci tamniho zamku a fadu mensich oprav. Mladsi informantka:
,Urcite by stdlo za to zrekonstruovat nas zamek. Poté samoziejmé i oprava parkovist. Co se
tyce néceho levnéjsiho, tak urcité vice zelene.*
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Obr. 33 - zamek

Zavér

Informanti si kvalitni vefejné prostranstvi predstavovali celkem podobné - udrzované misto s
dostatkem svétel, lavicek a zelené, misto setkdvani. Nikde v odpovédich se neodrazelo vzdélani
a men$i odchylky se ukazaly u odpovédi na orientaci a dostupnost mista. Snadné orientace v
misté byla dilezita pro Zeny, pfi dostupnosti se projevil vék informantt, kdy starsi informantka
uptednostnila snadnou dostupnost kviili svému véku.
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5.8 Lysa nad Labem
Tereza Lejsalova a H. S.

Obr. 34 — Lysa n. L. Foto: www.flyfoto.cz

Sviij vyzkum jsem provadéla ve mésté Lysa nad Labem, kde zije okolo 9800 obyvatel. Stravila
jsem zde témef cely zivot, takze mésto dobie znam, vnimdm zmény, které v ném probihaji, a
sleduji udalosti, které se tu d&ji. Mésto lezi v urodné niziné pfi fece Labi, 14 km zapadné od
Nymburka. Historické jadro mésta bylo v roce 2003 prohlaseno méstskou pamatkovou zénou.
Pro mé samotnou bylo piekvapenim, kdyZ jsem se dozvéd¢la, Ze prvni zminky o Lysé nad
Labem jsou zapsany jiz v Kosmov¢ kronice. Ve 13. stoleti zde byl postaven hrad a Lysa pak
byla az do valky Lucemburkl ve vlastnictvi ¢eskych kraloven. Od roku 1291 je doloZena
existence Lysé jako mésta.

Jelikoz byl vyzkum provadén v dobé pandemie, podminky byly lehce ztizené. Témér vSechny
rozhovory jsem proto realizovala online, pies aplikace WhatsApp, FaceTime, atd. Se Cleny
domacnosti jsem pak komunikovala samoziejm¢ osobné. Informanti byli vstficni a rddi mi
odpovidali na mé dotazy. V€kovou kategorii jsem se snazila drzet riiznorodou, tak, abych
pokryla v§echny vékové kategorie. VEk mych informantd se proto pohyboval od 17 do 77 let.
Vyhoda tohoto vékového rozmezi je také v tom, Ze star$i generace si mésto pamatuje jiz ze
svého mladi a tak mohou porovnavat zmény ve mésté béhem jejich zivota. VSichni informanti
maji k méstu sviij vztah, protoze tu zili nebo ziji zna¢nou ¢ast svého zivota, ne-li cely. Vzdélani
informant bylo také rtznorodé. Od zédkladniho, ptes stfedni Skolu az po vysokoskolské
vzdélani.

Informanti

Vsichni informanti byli zmé rodiny, proto nebyl problém jak ve zkontaktovani, tak
v zodpovézeni mych otdzek. Prvni informant, kterého jsem vyzpovidala, byl muz ve véku 25-
39. Jeho odpovédi nebyly nijak rozvedené, odpovidal strucné, ale jelikoz tu zije cely svij Zivot,
jeho odpovédi byly na 100% autentické. DalSi rozhovory jsem provadéla s rodinnymi
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ptislusniky, ktefi zili v Lysé znacnou ¢ast Zivota, takze mésto také moc dobie znaji. Pii
rozhovoru jsme si pfijemné popovidali, takze se nejednalo jen o Skolni rozhovor, ale také o
vyméinovani nasich vzajemnych poznatkii a mésté¢ a mistech v ném. Posledni rozhovor jsem
provedla s informantem, ktery zapada do posledni vékové kategorie. Zde odpovédi trochu
vazly, protoze dotycna neveédéla, co si tteba pod pojmy predstavit. Nakonec ale rozhovor vysel,
myslim, pékné. Také byl proveden jeden rozhovor s utfednici stfedniho veéku.

Kvalitni veFejny prostor

Prvni otazka rozhovoru byla velmi oteviena, proto si pod timto pojmem kazdy mohl pfedstavit
to, co chtél. Nektefi informanti méli problém s uchopenim otazky a sami nevédéli, co si pod
tim vlastn¢ pfedstavit. Sama jsem jim obcas trochu dopomohla k tomu, aby si kvalitni vetejné
prostranstvi mohli vybavit a zasadit do n¢j aspekty, které jsou jim piijemné na oko i pro pocit.
Hodné se v odpovédich opakovalo, ze vyzaduji Cistotu a klid, coz je, si myslim, dalezité.
V nésledujicich otdzkéach se uz odpovédi liSily podle osobnich preferenci. Pro né¢koho byla
sto lidi, sto chuti.

., Pokud to chapu dobre kvalitu jako pro obcana, tzn. bych chtél, aby verejny prostor poskytoval
i sluzbu. V tom je napr. parkovisté z zeleznicni stanice nebo dostatek parkovacich mist ve méste.
Samoziejmeé i kvalitni verejny prostor chapu tak, ze by meélo byt cisté, méli by se o néj starat
majitelé atd. Kdyz jsem byl malej, tak ty oranzovy veliky auta, co cistily ulici, jezdivaly dost
Casto, mozna Ix tydné, ale nebylo to, ze by se uklizelo jednou na podzim pred vystavou
Zemeédelec a jednou na jare, pred vystavou Zemédeélec. Bylo to castéji nez 4x za rok. Pak taky
to, Ze bude hezky a Cisty, Ze nebude moralné zastaraly. Ze se budou pouzivat moderni prvky
vybavenosti. Kdyz lavicka bude vypadat ciste, ale prolomi se se mnou Sprdliny, tak to nevyuziju.
Chapu ale jako obcan, Ze to jsou financné narocny veci.

Na otazku, jak si pfedstavuji kvalitni ulici, ndmésti, park, atd., byly odpovédi také podobné.
Zde vitézila Cistota, coz je dulezity aspekt. K tomu, aby si pod pojmem kvalitni vefejny
prostor, informanti ptedstavili néco jiného, nez park nebo namésti, jsem je musela lehce
popostrcit.

Informanti obc¢as srovnavali, jak to ve mésté bézné chodilo v jejich mléadi, jaké zmény nastaly
a jak se jim samotnym zménil pohled na kvalitni vefejné prostranstvi. Nejéastéjsi odpovédi
byla jednoznacné zelei, které by kazdy chtél mit v§ude dostatek, aby udélala v 1été stin a
zaroven hezky vypadala.

,, Ulice nemusi byt novd, ale i starsi komunikace by méla byt cista. Pochopitelné, pokud jde o
Lysou nad Labem, je spousta komunikaci, které nemaji Zadny moderni povrch. Jsou slozené ze
starych panelil, jsou propadlé. V roce 2020 by si clovek predstavoval, ze komunikace budou
v lepsim stavu. Chapu ale, Ze to je financné narocné a i mésto, Ze se snazi sehnat investory.
Pokud jde treba o hriste, ja je nevyuzivam, ale dovedu si predstavit, ze napr. v parcich nebo
zakoutich, kterd jsou k tomu vhodna, by se mohly schazet napr. maminky s detmi. Treba by
wvitaly, kdyby tam byly prvky venkovnich her — houpacky, prolézacky, chaticky na nozickdach,
klouzacky. Na druhou stranu je pravda, Ze v téchto prostranstvich se u nas nachazeji i prvky
pro posilovani, clovek je na vzduchu, neni vedle neho dalsich 10 lidi, jako v posilovné. Dal mé
napadaji tieba koSe, prestoZe dost Casto, i kdy? tam koSe jsou, tak odpadky jsou stejné na

vvvvvv

vybavenost.

Jako konkrétni misto mi jeden z informantti popsal Husovo namésti, které pred par lety proslo
vétsi rekonstrukei.
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., Husovo namésti, Lysa and Labem — je dlouho mistem, ke kterému neni zaujat Zadny postoj.
Jsou skupiny, které by tu rady videly fontany, kasny. Nyni je tam z vétsi casti parkovisté. Ja si
myslim, Ze vSichni maji pravdu, ale zaroven nevim, jestli by vsichni byli ochotni pFistoupit na
kompromisy, aby se pomohlo v Lysé tomu, Ze je tam nedostatek parkovacich mist. Myslim si,
Ze by se dalo kontaktovat nékolik mest, kdyby byl zdjem, mésta okolo totiz resi problemy stejné
Jjako my. Slo by to vyresit tak, aby byla zachovana néjakd parkovaci mista a taky tak, aby ten
prostor namesti vypadal i esteticky. Jsou tam nyni lavicky pod stromy, da se na nich odpocivat.
Pred nékolika lety, kdyz se predélavala silnice, tak se pridavaly vysadby, coz se mi libi, ale
nevim, na ¢em se to zabrzdilo. Jestli na uradu, méste... ,

Na otazku, co jim v kvalitnim vefejném prostoru vadi, odpovidali, Ze hluk, neporadek:
., Vadi mi popelniky na verejnych mistech, kdy? jsou okolo vajgly. Dalo by se to urcité vymyslet
néjak estetictéji, neZ popelnik na noze v hezkym parku nebo prostiedi. Mozna kvetouci kytky.
Jsou sice hezky, ale lidi s alergii se vedle nich asi neposadeéj, “ nebo dal$i odpovéd’ informantky:
»Ruch silnic, extrémni zasahy clovéka (budovy, toitoiky, ...).

ZlepSeni, nebo zhorSeni?

Pii poloZeni této otazky se v informantech mozné chvili misily rGzné pocity. Ti star§i mohou
srovnavat se svym mladim, nebo s tim, jako to tu vypadalo pfed néjakymi radikalnéj$imi
zménami. Pfestoze mné samotné piijde, Ze se mésto od mého détstvi moc nezménilo, urcité
bych nasla spoustu véci a staveb, které prosly rekonstrukei. At uz se jednd o Masarykovu ulici,
ke které méla informantka také par slov: ,,Co si myslim, Ze nebylo dobre provedeny, je
Masarykova ulice. Udélali tu parkovaci ,zalivy ‘ z cehoz se Spatné vyjizdi, nici se tu pneumatiky,
silnice je prilis uzka. Kdyz jedou dva autobusy proti sobé, tak maji co délat, aby projely, protoze
kdyz tam jsou zaparkovany auta po obou strandch, je to nebezpecny. ““ S jejimi slovy souhlasim.

Dale bych mohla jmenovat ob¢ nasSe ndmésti. Namésti Bediicha Hrozného prodélalo celkovou
rekonstrukcei, které byla pied par lety dokoncena a ptestoze nejsou zméeny az tolik viditelné na
oko, v kvalité a zZivotnosti se rozhodn€ odrazi. Na druhém, Husové namésti, je nyni parkoviste.
U nas ve mésté je celkovy problém s parkovanim, ostatné asi jako ve vétSiné mést. Bylo
vypracovano jiz mnoho planti, co na ndmésti postavit, at’ uz kasny, stromy, aby v horkych
letnich dnech délaly stin, zimni kluziste... Navrhii bylo hodné, ale parkovi$té na namésti se stale
zachovava.

Jeden z informantt také zminil zménu, kterou si pial, ale je uz nejspis nevratna a to rozsireni
parkovacich mist na vystavisti. V obdobi vystav jsou auta po celém mésté a my, kteti v jeho
okoli bydlime, madme velkou nouzi o parkovaci mista a musime mnohdy parkovat na chodniku,
coz neni komfortni a pokud nestojime napfi¢, mizeme dostat i pokutu. ,, Myslim si, Ze je tu
jedna véc, ktera uz ale bohuzel opravit nejde. A to ta, kdyz mésto jako ucastnik povolovaciho
ziizeni, kdyz se stavélo vystaviste, neprilis diraznym zpiisobem doporucilo, aby se tam postavilo
obrovské parkoviste. Parkovisté se tam ale nepostavilo, méli vice tlacit na investora, aby
postavili alespon néjaké parkovisté na svych pozemcich. Vystavisté se stavelo na 3 etapy a
s prvni ani s druhou, na plose investora se zadné parkoviste nepostavilo. *

., Libilo by se mi, kdyby bylo v Lysy vic stromii. Aby to tu bylo vic zeleny, vic prirody do toho
mésta. Mésto tu sice vysadilo podél silnice na chodniky stromy, ktery i kvetou, v jednom miste
Jjsou sakury, ktery jsou krasny. Ale aby tu bylo vic toho zelenyho, co vydrzi a hned to neodkvete.
Kladné se ke zlepseni vyjadfila i pani ufednice: ,, Zlepsuje, porad se néco pridava, aby byl klid,
délaji se odstavna parkoviste.

64



Zavér

Podle toho, jak informanti odpovidali, si myslim, Ze jsou ve meésté spokojeni. Nikdy se
nemuzete zavdé€it vSem, to beze sporu. Kazdy ma také pohled na kvalitni vetejné prostranstvi
jiny a s ¢lovékem od ¢loveéka se méni. Mé 4 rozhovory z Lysé mé ale spise utvrdily v tom, ze
je naSe meésto hezké a drzi si svou historickou zénu v néjakém standardu a dba na n¢;j. Lid¢ se
k nam sjizdi na vystavy z celé CR a dovolim si fict, Ze se neméme za co stydét. V rozhovorech
nejcastéji zaznivaly slova jako zelen, Cistota, klid. To jsou tedy jedny z véci, které jsou pro lidi
exkrementy a tieba i néjaké to obcCerstveni a dobra kavarna by nemusela chybét. Kdyz se
to pak spoji, pfijemna, klidna prochazka s dobrym kafem v ruce, posezeni na lavicce ve stinu
v teplych letnich dnech, je to skvélé.

Ve mésté Lysa nad Labem se ufednici snazi komunikovat s lidmi a obvykle sleduji, co mistni
obcané potiebuji, nebo co povazuji za dalezité. ,, Vetsinou se sleduje, co obcané potiebuji.

Provedeni rozhovort bylo rychlé, milé a dozvédéla jsem se i to, jak vidi nase mésto moji blizci.
Vyménili jsme si nasSe nazory a rozvedli diskuzi v této véci, a ptestoze n¢které odpovedi byly
stru¢né anebo informanti nevédéli, jak na mé otazky reagovat, vzdy jsme si poradili a dostali
se tam, kam jsme potiebovali.
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5.9 Pardubice
Veronika Slukova a H. S.

Statutarni mésto Pardubice se svymi 91 727 obyvateli (k roku 2020) a rozlohou 82 655 km? je
desatym nejvétsim méstem Ceské republiky. Déli se na 8 samospravnych méstskych obvodi a
20 katastralnich uzemi. Sidli zde Univerzita Pardubice, okresni soud a také pobocka krajského
soudu. Znamé je diky vyrobé perniku, Velké pardubické i zelezni¢ni a letecké dopraveé. Za
zminku stoji jisté 1 Vychodoceské divadlo a Komorni filharmonie Pardubice.

Reflexe vyzkumu

Vyzkum jsem realizovala v ramci magisterského pfedmétu Terénni vyzkum. Ackoli byl
pivodné cely vyzkum zacilen na Pardubice, kvili vyjime¢nému stavu a karanténé nebyl
realizovan pouze vtomto meésté. Rozhovory v Pardubicich probihaly zejména ke konci
karantény, pfipadné byly realizovany autorkou této kapitoly, pro kterou byly Pardubice v ramci
karantény dostupné. Na rozhovorech v Pardubicich se podilelo devét studentek véetné mé.
Ackoli si myslim, ze vysledky vyzkumu karanténa nezkreslila, urcité¢ proménila zptisob vybéru
informantl a zazila je na znamé studentek. Natizeni vlady zahrnovala i omezeni kontaktu, tudiz
nebylo mozné oslovovat ndhodné kolemjdouci ve vybranych pardubickych lokalitach, jak bylo
pivodné planovano. Nicméné i tak jsme se snazily o vyvazenost vékovych kategorii. Zaroven
jsem nevypozorovala zadné ovlivnéni vnimani vefejného prostoru s ohledem na pandemii.

Viék Do 24 let 25-39let |40—54let | Nad55let | Celkové
Muzi 1 4 3 2 10

Zeny 2 1 2 1 6
Celkové 3 5 5 3 16

Tab. 19: Informanti Parubice
Kvalitni vefejné prostranstvi

VéEtsiné informantl si pii otdzce na vefejné prostranstvi vybavila ulice ¢i park. StéZejni na
téchto 1 jinych prostranstvich je hlavné Cistota, zeleil a udrzba. V tésném zavésu nasleduje
sezeni: ,,Kvalitni verejné prostranstvi si predstavuji, jako cisté, upravené misto, kde se schazeji
lidi. Mélo by byt udriované s osvétlenim a lavickami. Urcité by tam méli byt zelen.* Cistotu
zminovali informanti hlavné ve spojitosti s dostatkem odpadkovych kosi, s jejich v€asnym
vyvozem a udrzbou prostoru, predev§im uklidem odpadkt. Dalsi dilezitou perspektivou se
ukéazala byt bezpecnost predevsim déti (obecné ve vetejném prostoru, ale i v souvislosti
s volnoc¢asovymi aktivitami), ale i bezpe€nost spojend s potenciondlné rizikovymi prostory,
jakymi jsou napt. podchody: ,, Park by mél byt i s hristem ci détskym koutkem, kde bude pro
deti bezpecno. Predstavuji si jej s dostatecnym mnozstvim lavicek, odpadkovych kosi a
vysdzenych stromii ¢i zahonkui s kvétinami. Napriklad se mi velmi libi nabrezi podél reky Labe
v Pardubicich, prizpusobené jako stezka pro pési a cyklisty. Je mistem, které miize mnoho lidi
vyuzivat nejen na prochdzky, ale také ke sportovnim aktivitam. Rodiny se tady mohou bezpecné
pohybovat s détmi a jsou mimo ohrozeni vbéhnuti do silnice a mimo hluk dopravy z ni. **

Nékteti informanti také zminovali jako dtlezitou povrchovou upravu v souvislosti
s bezpecnosti dopravy a moznosti sportovat, minoritné pak s bezpecnosti chodcii: ,,Ulice:
Oddelent zeleni mezi cestou a chodnikem, po chodniku se da jezdit na koleckovych bruslich. Na
silnici misto na podélny parkovani. Dost siroké chodniky, idedlné dost stromui na stin a ochrana
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pred lehkymi desti na podzim a na jare. Hodné blizko tomu je Palackého trida, tam je vsechno
plus dvé cyklostezky a relativné dobré sluzby, myslim obchody podél. *

Dtlezitost zelené ve vefejném prostoru podporuje i fakt, Ze vétSina informantt si pod pojmem
kvalitni vefejné prostiedni vybavi jako prvni park: ,, V prvni chvili pred sebou vidim park,
protoze rada chodim do prirody, tak je to asi tim, ale tim, jak se vetsinou cely tyden pohybuju
ve méste, tak je velmi prijemné, kdyz kolem sebe miizu citit a videt kousek prirody. Kvalitni park
by mel byt vzdusny, ne prilis zarostly, mély by tam byt vhodné zakomponované funkcni prvky,
jako lavicky, odpadkové kose, nebo néjaké moderni prvky na ozvlastnéni toho mista, ale
v§echno by mélo byt v jednotném prirodnim duchu. Nésledn€ si informanti pod pojmem
vetejny prostor vybavi ulici a ndmésti.

Ke kvalitnimu prostranstvi se vyjadiovali i pardubicti Gfednici a politici. Je u nich vidét
obeznamenost s tématem a jasna piedstava o tom, co ob¢ané v kvalitnim vetfejném prostoru
potiebuji: ,, Cisté, bezpecné, zelené. Snadno pristupné, tedy bez fyzickych ¢i jinych bariér.
Kvalitni verejné prostranstvi ma umoznovat a vybizet k traveni casu. Mélo by také umoznovat
aktivni ucast v tomto prostoru.“ Z odpoveédi vyplyva, ze v téchto otdzkach uvazuji nejen nad
svymi preferencemi, ale hlavné nad preferencemi obcant, ktefi prostor vyuzivaji. ,,Musi byt
naplnéno neéekolik atributii kvality, nebo alespon prokdzana snaha je naplnit, a to pobytova
kvalita, kvalita pohybu, moznost uzivani pro vsechny obyvatele, dostupnost a prostupnost,
svoboda volby, lidské méritko, bezpecnost, smyslova a esteticka kvalita, Citelnost — moznost
identifikace s prostredim, flexibilita, kvalita klimatu a zdravé prostredi, udrzitelnost.

Diilezité aspekty kvality mista - Citim se dobfe tam, kde je...

V ramci jedné otazky jsme se tazaly na tii véci, diky kterym se informant ve vetejném prostoru
citi dobfe. Neni piekvapenim, ze nejcastéjsi odpoveédi byla zelen: ,, Kdyz je kolem mé trochu
prirody, citim se bezpecné a puisobi to na me hezky, takze tam chci chvili pobyt. “ Poté nasleduje
Cistota: ,, Poradek, upravend zelen, vyhrazena mista pro pejskare, cyklisty, pési a deti, coz
znamena oddélené prostory pro urcité skupiny lidi. “ O pomyslné tieti misto se déli bezpeci a
klid: ,, Nesmi tam byt nadmerny hluk, takze by to melo byt klidnejsi misto. Dale urcita estetika,
pod niz si predstavuji upravenost nebo cistotu. A tieti véci by byla atmosféra mista, napriklad
pocit bezpeci.” Na ptikladu této informantky je vidét, Ze pojem estetika neni pouze o
umeéleckych prvcich v prostoru, ale je tizce propojen s ¢istotou a upravenosti, tedy s udrzbou.
Zaroven se zde jasn¢ ukazuje, ze pod atmosférou se miize skryvat i pocit bezpeci, nebo naopak
nepiitomnost pocitu nebezpeci.

Mensinové byla jako priorita zminovana estetika nasledovana atmosférou. Zbylé preference
byly zastoupeny pouze jednu a vyjadiuji podle mé& piedev§im osobni preference jednotlivci.
Konkrétné jde o obcerstveni, moznost sportovniho vyziti, oblibeny obchod, prostornost,
oddélené zony pro pési/déti/pejskare, historické budovy a pokestopy (virtudlni body v prostoru
jako soucast hry PokemonGo).

Osloveni tfednici se k této otdzce také vyjadiili a v porovnani s béZznymi obCany se zdsadni
priority nelisi. V obou skupinidch se nejvice lidi shoduje na dilezitosti zelené a Cistoty.
Zvlastnosti je, Zze pro ufedniky je hned poté podstatnd spolecnost dalsich lidi, tedy vetejny
prostor jako misto setkdvani. Lidé jako dulezity prvek spokojenosti se neobjevil ani u jednoho
obcana. Zbylé odpovédi jsou pestré a vyskytuji se pouze jednou. Zminén nebyl napiiklad vodni
prvek, avSak ten miize byt ddn do souvislosti s atmosférou ¢i estetikou. Odbor architekta
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celkové zaujal odborné hledisko: .,V podstaté se jedna o souhrn predchozich atributii, které
zajisti pobytovost mista. Tyto kvality obvykle obyvatelé vyciti podvédomé a zdrzuji se v daném
misté vice nez jinde.

Ohledn¢ vybaveni vetfejného prostoru zminovali informanti nejvice lavicky, ¢i jinou formu
posezeni. Druhé nejdilezitéjsi jsou odpadkové kose. ,, No tak urcite aby tam bylo kde si sednout,
néjaka lavicka, nebo néco, oni ted délaji rizny objekty na sezeni, takze to je jedno, taky je
dobry, kdyz je tam kde se schovat pred sluncem, néjaka clona, stromy, slunecnik, jak uz jsem
starsi, tak nevydrzim sedét nékde na primym slunci jako za mlada, dalsi véc jsou urcite zachody,
to je nekdy velky problém, to pak utikam jediné do Afi, kdyz jsem v centru, a pak taky aby tam
byly chytre rozmisteny odpadkovy kose, protoze jak to nebudou mit lidi po ruce, tak to jisté
skonci na zemi.* Tretim nejcastéjSim pfanim je dostupnost néjaké formy obcerstveni, at’ jiz
formou restaurace, stanku, kavarny ¢i obchodu s potravinami. ,,4no. DiileZita je dostupnost
sluzeb, ndkupu, lékarské sluzby, ale take vyzZiti pro deti. Mista na sednuti a pokecani pro
seniory. Napriklad Dubina se mi v tomhle smeéru libi. A lidé ve strednim véku, aby si mohli
aktivné odpocinout na venkovnim rekreacnim sportovisti.” Mladd informantka obohatila
vyzkum perspektivou zahrnujici do vybaveni nejen drobné véci typu méstského mobiliare, ale
predevsim mista se sluzbami a moznostmi vetejné dopravy: ,, V nejblizsim okoli by méla byt
autobusova ¢i Zeleznicni stanice, obchod s potravinami, popripadeé Skola a Skolka, restaurace,
sportoviste, nemocnice nebo lékarske sluzby.” Nelze opomenout ani dilezitost vetejnych WC,
které zjednodusuji samotné pobyvani ve vetejném prostoru, a mohou i pomoci k udrzovani
Cistoty vetejného prostoru. Stejny pocet zminek ma i détské hiisté ¢i détsky koutek, kde mohou
déti bezpecné¢ pobyvat a hrat si, aniz by byly ruSeny, ¢i n¢koho rusily. Minoritn¢ byla
zminovana dostupnost sluzeb, slune¢niky ¢i jiné varianty ochrany pted pocasim (at’ uz sluncem
¢i destém). Zminovani nejen sportovisté, ale i nemocnice a skol ¢i skolek ukazalo, ze vetejné
prostranstvi je informanty vnimané nejen jako prostor pro traveni volného casu, ale i jako
prostor pro vSedni, zdkladni lidské potifeby. Rovnéz se zdd, Ze néktefi informanti se
nesoustfedili na konkrétni hmotny prostor, ale zaménili ho v odpovédi spise za ,,vefejnou
vybavenost a instituce slouZzici vetejnosti.

Utednici na otazku po kvalité mista odpovidali zpola velmi obecné ,, Ano, kvalitni parter* a
z druhé poloviny se konkrétn¢ soustiedili pfedev§im na méstsky mobiliaf s dirazem predevsim
na posezeni, odpadkové koSe a cyklostojany (coz v ramci Pardubic dava smysl). Tim souznéli
i s hlavnimi pozadavky informantd. Je zajimavé, Ze se u Ufedniki détska hiisté objevuji jen u
jedné informantky, stejné tak WC - na né bych oc¢ekavala vétsi diiraz a zde se odpovédi s obcany
trochu rozchazeji. Vliv mlize mit i to, ze pardubicti tfednici byli vétS§inou muzi. Zarovei nikdo
z Utednik nejmenoval dostupnost sluzeb, s vyjimkou obcCerstveni. ,, Samozrejme. Kazdy typ
prostoru vyzaduje jinou miru a druhy vybavenosti — pocty a charakter sezeni, odpadkové kose,
pristiesky, stojany na kola, pitka, verejné WC, kiosky,* vécné shrnula odpovéd z Odboru
hlavniho architekta.

Vétsina informantd se shodla na tom, ze hlavni faktor, ktery odradi od pobytu ve vefejném
prostranstvi, je nepofadek a zjevna zanedbanost mista, tedy netdrzba v riznych podobach.
., Vadi mi, kdyz je videt, Ze se o to misto nikdo nestara, neporadek, to mé odradi od toho, abych
se nekde zdrzovala, protoze to nepiisobi dobre a pak jeste nemam rada temno, takovy ty tmavy
zakouti nebo kiovi, jen at je to vykdaceny a prosveétleny.“ Dalsim silnym faktorem se ukazal
pocit bezpeci, respektive jeho nedostatek, hlavné ve spojeni s potencidlné nebezpecnymi
osobami. ,, Urcite by to mélo byt ohlidané, aby se tam nevyskytovali bezdomovci, kteri otravuji
lidi a skupinky ,mladych’, co délaji hluk a neporadek, fetdci, volne pobihajici psi nebo psi
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vwkaly. Samozrejmé, jak uz jsem zminoval, tak by ve verejném prostranstvi nemél byt
neporadek. “ Posledni zasadnim faktorem je pfemira hluku.

U ufednikll byl negativné vniman taktéz predevsim o nepotradek a nedostatek udrzby a dale
pfemira dopravy a potiZe s ni spojené.

Navrhované zmény

VSsichni z oslovenych informantli vnimaji zlepSovani vefejného prostoru v Pardubicich, vétSina
ho vnima jako velmi vyrazné. V naprosté vétSiné obcané zminuji revitalizované parky,
predevsim v soutézich ocetiované Tyrsovy sady. ,,Dlouhodobé se to podle mé zlepsuje.
Napriklad Tyrsovy sady se udelaly moc krasné. Byl tam sice taky park, ale schazeli se tam
zvilastni lidé a nebylo tam podle mé bezpecno, coz se za poslednich par let hodné zlepsilo. Je to
tam krasné revitalizované, je tam hodné mist k sezeni, krasné hristé pro deti, lidé mohou sedéet
na travnicich na dekach, chodit zde beze strachu i v noci. Je tu krasna nova kavarna (Galerie
se myslim jmenuje). Moc hezké misto. Nebo u Mataku (Maticni jezero) ten park (Bubenikovy
sady) jsou ted’ mnohem hezéi nebo park Na Spici.” Dva informanti si taktéZ pochvaluji
rekonstrukci prostoru pied nadrazni budovou: ,,Ja se velmi casto pohybuji v okoli nadrazi, kdy
se mi v soucasnosti libi upravenost prednadrazi po nedavné rekonstrukci a umisteni
trolejbusové zastavky a jeji prehlednost (napriklad za pomoci tabule odjezdi). Také si myslim,
Ze dojizdejici lide ocenuji tésnou blizkost autobusového nadrazi. “ Pozitivni proménu v Case
informantka zaznamenala rovnéz u Lesoparku Jitiho Pottcka.

Obr. 35 — TyrSovy sady, Foto: https://www.stavbaweb.cz/parkem-roku-2019-jsou-tyrsovy-sady-v-
pardubicich-21912/clanek.html
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Ackoli jsou ohlasy piedev§im pozitivni, objevila se zde i kritika funk&nosti prostoru pred
vlakovym nadrazim a estetiky Ttidy miru. ,,Jsou mista, kterd zlepsili, treba Tyrsak, ten se
zlepsil. Ale spoustu mist se zhorsuje, vidim spoustu nedodélanych projektii, nedomysleny zasahy
— debilné umisteny svétla, spatné zvolenej povrch, kompozicné na hovno, co se tyce umeéleckyho
dojmu (Trida miru). Esteticky zero. Krom toho ze je tam i par funkcnich probléemii. Funkcnost
prostoru pred nadrazim se podle mé rapidne zhorsila, jen doufam, Ze je to pro Dopravni podnik
lehci, to parkovisté je tam maly a neni tam kde zastavit, a dopravni situace je tam extrémné
neprehlednd. Nemiizes na autobusovy nddrazi dojet se zdjezdnim autobusem, protoze je to
vyhrazené jen pro pardubickou MHD. Coz je problematické pro zdjezdové autobusy, které tam
driv mohly normalné staveét. Vim, Ze tohle resi treba mdlo lidi, ale za mé je to dost podstatny.
Nevyuzity potencial vidi tento informant i v mostech, a ptfedevsim pod nimi, jelikoZz jde také o
vetejny prostor, ktery je nicméné zanedbavan. ,, Most: Pési cesta na obou strandach. Oba konce
podmosti jsou vyuzZivany jako verejny prostor s posezenim, uklizeny a udrzovany meéstskymi
sluzbami. V Bratislavé to maji takhle vyresené a moc se mi to libilo. Zaroven by nemel byt
problém se na mosté zastavit a treba s nékym kecat, aniz by clovek nekomu prekazel. ** 7Z.da se,
7e vEtsi Cast obyvatel se spokoji s jakoukoli rekonstrukei (mobiliéf je novy, prostor je uklizeny),
ale je pro né jiz t¢zsi posuzovat konkrétni kvality prostoru.

Jako problematicka lokalita byla jmenovana i ulice Husova a V Réji. ,, Negativni zména mé moc
nenapada. Misty, ktera se mi nelibi, jsou napriklad ulice Husova, ktera je trosku vyloucenou
lokalitou s obyvateli v socialni nouzi. Pokud vsak vim, tak mésto o upravé této lokality
dlouhodobé uvazuje. Dalsim takovym mistem je podle me ulice V Raji. ““ VéEtSina negativnich
promén vramci mésta se tykd hlavné zanedbanych, stagnujicich ¢i chatrajicich budov.
. Napadaji mé spis jednotlive budovy. Napriklad u nemocnice u nadjezdu se mi hrozné nelibi
budova byvalé Tesly, je zchdtrala a vypada to tam priserné. Videla bych tam vytvorit treba novy
parkovaci diim. V nemocnici je malo parkovacich mist pro zaméstnance, natoz pro pacienty a
tohle misto vypada hrozné, a navic je nevyuzité. Nebo Automatické mlyny mi prijdou zchatralé,
pritom takové krdasné misto. Ale doslechla jsem se, Ze by tam mésto chtélo néco ménit a
rekonstruovat, tak to by bylo fajn, snad to vyjde.” Posledni informant hodnoti zhotovené
renovace a ukazuje i ur¢itou problemati¢nost n¢kolika lokalit. ,, 7#ida Miru v Pardubicich —
jasna zmena k lepsimu. Nova dlazba na ulici i chodniku misto asfaltu, drastické omezeni
provozu, nové lavicky, odpadkové kose, predzahradky. Stromy zatim jesté male, ale snad
vyrostou, vodni prvek u Magnumu. Mouchy by se nasly, ale tohle se celkem povedio.

Tyrsovy sady v Pardubicich taktéz zmena k lepsimu. Diiv to byl zpustly park, kam se clovek
pomalu bal vstoupit. Dnes park moderniho stiihu, prosveétleny, utulny, s novou kavarnou a
promenadou, vodni prvky. Za mé dobreé.

Prednadrazi v Pardubicich. To se moc nepovedlo. Chybi tam zelen, pristresky pro autobusy
pusobi stisnénée a nevabné, je to sice nove, ale i tak je tam uz ted spina a casem to bude jenom
horsi. Kvuli snizeni poctu jizdnich pruhii oproti predchozimu stavu u této stavby vznikaji
obrovske kolony az na most u Parama. Navic je to malé, takze se tam nevejdou linkové autobusy,
podle mé paskvil.

Decathlon a KFC v Polabindach nejsou Spatné samy o sobe, ale v tak tésné blizkosti sidliste
zbytecne zvysuji dopravni, hlukovou a smogovou zatez. To mélo byt dal od bytovych domii.
Pro mé osobné je ovsem nejhorsi ze vseho benzina PRIM u Kauflandu v Rosicich, protoze
bydlim naproti. Smrdi z ni benzinové vypary a hlucnost odtamtud je horsi, nez z celého
Kauflandu, kdo tuhle stavbu povolil, to opravdu nechapu.

Utednici krom jednoho vnimaji také vefejné prostranstvi Pardubic jako zlep3ujici se a také u

toho predevsim poukazuji na vySe zminéné parky. Avsak jeden ze zastupitell pfipustil, Ze ne u
vSech rekonstrukci musi dojit ke zlepSeni, a to vétSinou nedostate¢nou pozornosti projektu
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vénovanou: ,, Kvalita se casto spisSe zhorsuje, v lepsich pripadech se kvality podaii alespon
zachovat. Jen hrstce verejnych prostranstvi je pri jejich rekonstrukcich vénovana dostatecna
pozornost. Veétsinou se mdlo tesi funkcnost a projektuji to silnicari.” Jako dalSi mista
s pozitivnim sméfovanim byly uvedeny prostor pfed nadrazim, Karlovina, ulice Jirankova a
Wolkerova, okoli vodni plochy Bajkal v Polabindch a povodi Chrudimky. ,, Napriklad
obousmerné vedeni sdilenych chodnikii pro pesi a cyklisty podél Chrudimky — cast od lavky u
Ideonu po park Vinice. ZlepsSeni infrastruktury, vyreseni verejného osvetleni, vyreseni
bezpecneho a komfortniho podjeti Zeleznicniho a silnicniho mostu. Zvysilo to obrovsky komfort
a prostupnost prijezdu uzemim a také pocit bezpeci.“ Negativni ptiklad udal pouze jeden
zastupitel, a to sidlist¢ Dukla.

S vySe zminénymi lokalitami souvisi i zmény, které by si obcané predstavovali. Nékteré napady
jsou pomérné ambicidzni, ale hlavné velmi rtiznorodé. Co ¢lovek, to nazor. Pouze tdrzba
podchodd, odklon dopravy, problematika parkovani a Cervenidk (rekonstrukce mostu,
zachovani pfirodniho rézu lokality) byly zminény dvakrat. , Urcité vice parkovacich mist v
okoli sidlist a zabranit vykoristovani techto mist odkupem a naslednym zarezervovanim bohatsi
vrstvy, protoze kde pak mame parkovat my ostatni? Taky by se tu mél zavést néjaky odklon
dopravy na néjaky okruh, jako je tfeba v Hradci, protoze prejit pres prechod mnohdy zabere
vice ¢asu nez samotna cesta do mista urceni.“ V ramci sluzeb jedna informantka navrhovala
posileni policejniho dohledu v nekterych lokalitach. ,, Na prvnim misté bych resila nedostatek
parkovacich mist, napriklad vystavbou parkovacich domii. Dale také mista a lokality, kde se
lidé neciti bezpecné. Posilila bych zde hlidky méstské policie a reSila priciny, proc se zde lidé
neciti bezpecne, jaké skupiny obyvatel se zde soustreduji a pro¢ apod.“ Navrhovanych
stavebnich projekti se seslo vice. Konkrétné jedna informantka upozornila na mizerny stav
chodniku v ulici DaSicka. Dalsi informant ma pomérn¢ konkrétni pfedstavu o podobé obchvati:
,, Predevsim je potreba v Pardubicich konecné postavit obchvaty a velka cast mésta se uz jenom
diky tomu stane mnohem prijemnéjsim mistem k Ziti. Severovychodni, jihozapadni a
Jihovychodni obchvat, aby se ulevilo precpanému centru. “ Silnice u nemocnice u nadjezdu je
tieba opravit, zaroven je tfeba promyslet, zda by bylo mozné zde vybudovat parkovisté ¢i
parkovaci dim. Informantka v jiz zminéné citaci upozornila na to, Ze nejenze pacienti nemaji
kde parkovat, ale i samotny personal nemocnice s tim ma problém. V tomto pfipadé¢ myslim,
ze takiikajic uhodila hiebicek na hlavicku. Ve mésté je malokdy parkovani bez problému,
nicméné u zdravotnického zafizeni, kde se pravdépodobné bude pohybovat vice lidi
s omezenim pohybu, at’ jiz kvuali Urazu, akutnimu stavu ¢i postizeni, je to ze nemaji kde
zaparkovat, asi ta posledni véc, co by chtéli fesit, kdyz jedou do nemocnice.

Nazory na rekonstrukei prostoru pied naddrazim jsou vyrovnané. Stejny pocet lidi je spokojen,
jako povazuje rekonstrukci za nezdafenou. Kazdopddné si myslim, Ze ztizena situace pro
zajezdni autobusy je pon€kud nestastnd. ,, Zacit od piky s nadrazZim, predevsim myslet na
dopravni situaci v Pardubicich a prujezdnost Pardubicemi. Vyjit vstiic organizatorum zdjezdii,
na které soucasné nadrazi vitbec nemysli. Aby se pohodiné dal zorganizovat prestup lidi z viaku
na soukromy autobus. Ted musi tyto autobusy cekat na autobusovém nddrazi a byva
problematické je dovést na misto, zvlast kdyz to tu neznaji. Dfive nebyl problém zaparkovat
autobus pred nadrazim a pockat na cestujici, plus umistit néjaké cedule a tak. Celkove se timhle
krokem dost zasadné sniZila uzitnost prostoru pred nadrazim. *

Dalsi skupinu navrhovanych tprav jsem zatadila k sob¢, jelikoZ jde o navrhy tykajici se zelen¢.
Mlady informant, ktery zZije v Pardubicich zhruba Sest let, by zkratka uvital vice zelené. Dalsi
vidi potencidl v parku u Zborovského namésti. Nejvetsi z téchto napadi je vytvoreni parku na
pravém biechu Labe mezi Wonkovym a Zeleznym mostem. Podobného razu je kultivace oblasti
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Cervetiaku. ,, Z konkrétnich lokalit zkultivovat oblast tzv. Cervendku se zachovanim piirodniho
razu. Vice vyuzivat vodni plochy Chrudimky a Labe, vybudovat naplavky a promenady kolem
vody atp. “

Neméné pestré predstavy o tom, cemu by se mésto mélo vénovat v prvni fade€, panuji i mezi
ufedniky. Jediné téma, které bylo zminéno dvakrat, byla udrzba zelené. VéEtsSina zminila velké
a nakladné projekty jako tpravu zbyvajicich vnitroblokli, dokonceni Gprav nameésti, podchod u
nameésti Republiky, upravu Bélobranského namésti se sochou Jana Nepomuckého predevsim
z hlediska parkovani. Méné¢ néarocné projekty mohou piedstavovat umisténi mobilidfe a
cyklopruhy na vSech hlavnich ulicich, kde by mélo jit pfedev§im o funkéni dopravni znaceni.
Ve tfech pfipadech se nazor zastupitelt protnul s nazory oslovenych obcanti: udrzba zelen¢,
opravy chodnikl a feSeni zdkouti, kde se vétSina lidi neciti bezpecné. ,, Urcité odstranit/nove
vyuzit riiznd zakouti mesta plna neporadku, spiny, kde se schazeji neprizpiisobivi obcané. Mista,
kde se clovek neciti bezpecne. “ Ur€ité levnéjsi a pravdépodobné docasné opatieni vidi ufednik
nasledovné: ,, Takova mista nechat uklidit a docasné zabezpecit proti vstupu.

Vyjadreni Gredniki a zastupiteli

Pti dosahovani kvality vefejného prostoru, ufednici a zastupitelé sazi predevsim na participaci
vetejnosti a konzultaci se zacastnénymi osobami. Kvalitni projekt a prace s projektanty je taktéz
dilezitym faktorem: ,, Pri projektovani se snazime vyuzivat sbéru dat od obyvatel mésta a primo
dotcenych stakeholderii ¢i rezidentii. Nechali jsme si vypracovat podpiirny strategicky
dokument ,, Zkvalitnéni verejnych prostranstvi mésta Pardubic“, ktery schvalilo zastupitelstvo
meésta “ vyjadril se Odbor hlavniho architekta. Zaroven odbor zminil architektonickou soutéz a
moznost vyuziti pasportizace (mapovani) prostor pro kulturu, které pravé probiha.

V otazce méteni kvality vetfejného prostoru se Ufednice vyjadiila nasledovné: , Meritkem
kvality verejného prostoru jsou urcité reakce obcanii“ Nicméné systematické meéfeni a
zjiStovani kvality vefejného prostoru ¢i ndzorti obCani na n¢j neprobiha: ,, Ne. Drive na nasem
odboru vzniklo neco jako ,, pocitova mapa “ mésta, ale je to jiz davno.

Pokud by méli tfednici neomezeny rozpocet, kazdy by rad zrealizoval odlisny projekt poc¢inaje
dokoncenim Uiprav namésti, ptes prelozky inzenyrskych siti pro vytvotreni kvalitniho prostoru
ulic se stromotadim a jiné vysadby, po vyhlaSeni a participativni pfipravu architektonické
soutéze na namesti Republiky, izemi Letniho stadionu, Dostihového zavodisté, stavebni podnik
na Jana Palacha za podjezdem a Masarykovy kasarny. Dalsi dva zajimavé projekty jsou podjezd
pod naméstim Republiky a nahrazeni parkovist’ mezi domy nékolikapodlaznimi parkovacimi
domy se zelenymi sttechami: ,, Podjezd pod naméstim Republiky — kdysi existovala studie, ktera
hnala auta pod naméstim, ale kvili vysoké cené se nic nerealizovalo. Timto krokem by pritom
vzniklo unikatni nameésti, které by na rozdil od Pernstynského namésti prirozené vybizelo k
pohybu na ném a riznym aktivitam. *“ Za soucasnych podminek i pfes omezeny rozpocet vSak
probiha n¢kolik projektl: ,, V' soucasné dobé predevsim realizuje rekonstrukce zastaralych
chodnikii, vystavbu novych chodnikii. Rekonstrukce navsi napr. v Drozdicich. Pokud mistni
pomery dovoluji - visadbu nové zelené. “ Dale probiha tiprava Kostelni ulice a ptilehlého okoli,
okoli Domu Hudby, Palackého tfidy, sadové upravy, rekonstrukce komunikaci s pouZzitim
,»zajimavéjSich materialt®, dopliovani kvalitniho mobiliafe a dale i Gfednici vySe zminované
upravy namesti a piiprava na apravy vnitrobloku. Jeden z Gifednikti se vyjadril, Ze pfimo on sam
neprosazuje tvrdé zmény a druhy, Ze se snazi opakované navrhovat cykloobousmérky.
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Jako nejvétsi problém v rdmci provadéni zmén témét vSichni uddvaji omezeny rozpocet
nasledovany stavebnim tizenim: ,, Nejen financni prostiedky, ale zejména zdlouhaveé vuzemni a
stavebni Fizeni, kde ucastniky rizeni jsou vlastnici dotcenych pozemkii ¢i sousednich pozemkaii,
kteri ne vzdy s upravou daného verejného prostoru souhlasi. “ Nicméné nejde o jediny problém,
ktery v tomto ohledu miize vyvstat. ,,Jsem jen neuvolnény zastupitel a gescniho naméstka
zajimaji jen parkovaci automaty a kamerovy systém. *

Krom jednoho ufednika, vSichni maji povédomi o zpétné vazbé od obfanii. Ndzory na ni se
vSak 1i8i: ,, Mdam. Kéz bych s tim mohl néco udélat. “ Dalsi informant se vyjadiuje s tim, Ze se
zastupitelstvo snazi brat zpétnou vazbu v uvahu, k ¢emuz Odbor architekta dodal, ze nazory
jsou ruznorodé a nelze vzdy akceptovat nazory obcant: ,, Zpétnou vazbu od obcanit mame
hojnou, ale ze 70 % je tvorena negativitou, coz je asi ceskéemu lidu prirozenéjsi nezli chvala.
Navrhy urcité bereme v potaz, ale pouze ty, které maji néjakou hodnotu a jsou v souladu se
zakony, kterymi se musime ridit.

Vsichni vnimaji otazku kvality vefejného prostoru jako velmi diilezitou - at’ jiz kvtli budovani
sounalezitosti lidi, zvySovani kvality Zivotniho prostfedi jako celku, ¢i jako vizitky mésta.
Odbornou podporu zastupitelstvu interné zajiStuje specialistka na modro-zelenou
administrativu, projekéni kancelafe a v ramci odboru hlavniho architekta architekt, dopravni
inzenyr, a zahradni a krajinny architekt. O externi pomoci se zmifluje pouze jedna ufednice:
,, Odborna pomoc je v nasem pripade zastoupena nejvice projektanty, kteri dany verejny prostor
maji za ukol zkvalitnit. Kazdy projekt konzultujeme a navrhujeme i nase osobni ndpady,
inspirace z jinych mést ¢i meéstskych casti.

Pro vétsinu oslovenych ufednikli nejsou grantové a dotacni zdroje pfili§ dulezité. Pro nekteré
vzhledem k tomu, Ze je nemaji v kompetenci: ,, Dotacni tituly jsou v kompetenci Magistratu
meésta Pardubic, a ne méstskych obvodu. V nasem okrajovéem obvodeé granty nevyuzivame.
Postoj mésta k témto zdrojim pravdépodobné vystihuje toto prohlaseni: ,, Nejsou pro nds
zasadni. Je-li moznost néjaké dotace, snazime se vyuzit, ale nepripravujeme projekty na miru
dotacim a realizujeme je bez ohledu na ziskani dotace. Na projektovou pripravu jsme zatim
nevyuzili. “ Jisté je, ze dotace vyvolavaji spiSe odmitavé postoje ,, Pro mé osobné ne (tzn. —
nejsou pro néj dulezité grantové zdroje), chybi mi v Pardubicich koncepcni pristup. Ale pan
primator ocividné nemd jinou vizi nez cekani na dotacni podminky. *“ Nikdo neodpovédél, ze by
granty ¢i dotace vyuzival, krom zminovanych dvou nazna¢eni. Divodem je pravdépodobné
nezkusenost v této oblasti, nevhodné zaméfeni grantii, administrativni sloZitost, a v nékterych
ptipadech nedostatecné kompetence k Cerpani grantt.

Zavér

V obecné rovin€ vysledky vyzkumu nejsou pfili§ prekvapivé - priorita zelené, parkovacich
mist, touha po bezpecnosti a dostupnosti sluzeb se dala ocekavat i s ohledem na dalsi vyzkumy
na obdobné téma. Nejvétsi piinos podle me je pravé v konkrétnich mistech a konkrétnich
pfipominkach. VéEtsi ¢ast vyzkumu slouzila podle mé pro vétSinu informanti k tomu, aby si
mohli mySlenkove projit tématem a tim, jaké jsou vlastné jejich priority ve vefejném prostoru.
A jako takovy vyzkum poslouzil velmi dobie. Dikazem pro mé& je rtiznorodost pfipominek a
podnétd pro zastupitelstvo tohoto mésta. Domnivam se, ze bez konkrétnich otdzek na riizné
aspekty kvality vefejného prostranstvi a pobyvani v ném, bychom byli ochuzeni o mnoho
konkrétnich mist, ktera si zaslouZi pozornost po strance funkéni, udrzbové ¢i revitalizacni.
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V prioritach se Gfednici pfili§ nelisi od béznych obcani, ale v konkrétnich ndvrzich mnohdy
ano. Zaroven jsem si vS§imla, Ze opravdu kritickych bylo velmi malo lidi, at’ uz z fad zastupitelt
nebo oslovenych obcand. Nejen ze kritikii bylo maélo, ale kdyz uz se jim néco nelibilo,
dochazelo ke zjemnéni tvrzeni ve smyslu ,,je to mlj ndzor*, nebo u informantky, kterd udala
jen pozitivni ptiklad mista se slovy ,, Tak abych nebyla negativni. “ To naznacuje, ze by méla
co fici i v tomto sméru, ovSem piimé kritice se radéji vyhne. To mlze byt dané i formatem
vyzkumu, kdy se s danym clovékem dlouhodobéji nezndme. Vyjimky vSak existuji. Chtéla
bych zminit informanta, ktery mé ptekvapil pfimocarosti a jasnou predstavou o tom, jak by
vefejné prostranstvi vypadat a zdroveil jednoznacnym postojem k nutnosti prestavét prostory
pted nadrazim.

Zajimavym rozmérem veiejného prostoru muze byt jeho virtualni vrstva, jak naznacil informant
hrajici PokemonGo. Tato virtudlni vrstva miize ovliviiovat pohyb urcité skupiny lidi - v tomto
ptipadé hraci PokemonGo pravidelné navstévuji Ttidu Miru, konkrétné ,,Ctverecek™ s vysokou
koncentraci kli¢ovych virtudlnich bodl ptipnuty k zajimavym bodim realnym.

V ramci vyzkumu jsem provadéla terénni vyzkum i v nasi malé vesnici v KrkonoSich. Tam
jsem ani neocekavala zadny akéni plan, ani mé neptekvapilo, Ze se tu nikdo neodhodlal pustit
do grantl a dotaci. Co mé vSak piekvapilo je, ze jsou na tom Pardubice stejné. Ale mozna je to
pravé naopak a u néas by to bylo snadnéjsi nez v Pardubicich. V takto velkém mésté s tolika
ufedniky bych zkratka cekala n€koho, kdo se granty a dotacemi zabyva a snazi se je co
nejefektivnéji vyuzit ku prospéchu mésta. A tieba i n€kdo takovy je, jen to nevim - ale zjevné
se o ném nezminil ani nikdo z oslovenych. Na druhou stranu si myslim, Ze je chvalyhodné, Ze
mésto na dotacich neni zavislé a dokdze si poradit bez nich, tak jako nasSe vesnicka s tfemi sty
obyvateli.
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5.10 Hradec Kralové
Anna Krumpholcova a H. S.

Popis obce

Mésto Hradec Kréalové se nachazi 100 kilometri vychodné od Prahy, bydli v ném pfiiblizné
92 000 obyvatel a primatorem mésta je Alexander Hrabalek. Jedna se o statutdrni mésto, které
lezi na soutoku Labe s Orlici. Hradec Kralové je také dilezitym dopravnim uzlem, sidlem
mnoha uradu, statnich instituci, bank a vyznamnych priimyslovych podnikii.

Reflexe vyzkumu

Béhem vyzkumu jsem v Hradci Kralové oslovila ¢tyfi bézné obCany a jednoho tifednika. Bézné
obCany jsem se snazila sehnat tak, abych obsadila vSechny vékové kategorie, zaroven jsem
oslovila dva muze a dvé Zeny. Pfi rozhovorech jsem nenarazila na zadny vétsi problém. Mladsi
informatofi, kteti spadaji do prvnich dvou vékovych kategorii, si jen stéZovali, Ze jsou otazky
celkem slozité. OvSem informantka, ktera patii do kategorie tifednikti na mé byla nepfijemna a
se slovy, Ze ji to pfi jeji vytizenosti sebralo opravdu hodné Casu, ze ji nekteré otazky piisly
naivni a i se dost opakujici, jsme se rozloucily.

Kvalitni veFejny prostor

Prvni dva informanti, ktefi spadaji do prvnich dvou vékovych kategorii, si pii spojeni vefejné
prostranstvi predstavili park, proto jsem je v prib&éhu rozhovoru musela navést, Ze existuji i jiné
druhy vetejného prostranstvi. Druhé dva informanty, ktefi zase naopak spadaji do poslednich
dvou vékovych kategorii, jsem uz automaticky navedla na vSechny druhy vefejného
prostranstvi. OvSem asi vSichni se shodli na tom, ze by kvalitni vefejné prostranstvi mélo byt
Cisté a s dostatkem zelené. Mizu naptiklad odcitovat informanta, muze, 56 let: ,, Veskere
verejné prostranstvi by mélo byt cisté, upravené a také dobre osvétlené, to znamenda, abychom
se tam nebali jit i v noci. “ nebo zenu, 48 let: ,,Kdyz si predstavim ulici, tak by v ni urcite mela
byt kvalitni silnice a kvalitni chodniky, ocenim, kdyz tam jsou odpocinkové zony, také by to tam
samoziejmé melo byt uklizené, osvétlené a hlavné dostatek odpadkovych kosu by tam mel byt.
Namesti si zas predstavim jako ovadlny prostor s kasnou, kvétinami a celkove zeleni, bez
moznosti parkovani, také by tam mélo byt dostatek restauraci a kavaren se zahradkami. V parku
by mely byt hlavneé stromy, udrzovany travnik, kvétiny, prostor pro zvirata, néjaka vodni plocha,
hlavne dostatek lavicek a i pristresku, je také fajn, kdyz je tam sportovni vyziti. “. Odpovédi
tohoto typu se opakovaly nejvice. Samoziejmé se zdlraznoval i dostatek lavicek a nutnost
udrzby.

Diilezité aspekty kvality mista

Toto velmi souvisi se body, které jsem jiz zminila vyse. Ale napiiklad na otazku, jestli je pro
n¢ dulezitd funkEnost mista a jak vypada misto, které dobte funguje, se kazdy podival trochu
jinak, naptiklad Zena, 22 let: ,, VSechno, co to verejné prostranstvi ma jako vybaveni, tak by
meélo fungovat. Napriklad ty posilovaci stroje by mély fungovat tak, aby si na tom clovek
nezlomil nohu. Vie musi byt z kvalitniho materidlu a nesmi se to rozpadat. Také se o to vse musi
mésto starat* a muz, 25 let: ,, Urcité ano. Musi byt vyuzitelné pro vsechny. A jako ditkaz, Ze je
misto funkcni povazuji, Ze je tam hodné lidi. To je ditkaz toho, Ze je to misto dobry, protoze tam
lidé travi cas radi. . VSichni se ale shodli, Ze by vefejné prostranstvi mélo byt pfistupné pro
vSechny. Hezké je pro kazdého néco jiného, ale vétSinou se shodli na tom, Ze na daném misté
musi citit dobife, misto musi byt Cisté a nesmé&ji tam byt rusivé elementy. To vSe souvisi i
s atmosférou mista. Na otazku, ktera souvisela s hlukem nebo tichem, se vétSinou shodli na
tom, Ze zalezi na aspektu mista, ale kazdy ma rad svij klid. Zajimava mi pfisla rozdilnost
odpovédi u muze, 22 let, ktery na otazku, kterd se tykala orientace v prostoru, odpovédeél: ,, Ne,
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je mi to uplné jedno. Pokud se jedna o takovy ty ukazatele, tak ja jsem si je stejné nikde nikdy
neprecetl. Prosté si ten prostor projdu a sam si najdu misto, které se mé libi. “ a muze, 56 let,
ktery zase odpoveédel: ,, Ve mesté by meél fungovat néjaky informacni systém, mezi to patii néjake
cedule nebo ukazatele. “ Podobn¢ jako tento muz odpovidal i zbytek informant.

Navrhované zmény

Odpovéd u muze, 25 let: , Tak tieba ty Simkdace (Simkovy sady, Hradec Kralové) sly opravdu
nahoru. Kdyz jsem tam chodil jako dite, tak tam spousta véci nebylo. Je to misto, které na mé
pusobi nejlip z celéeho Hradce a staraji se o to fakt dobre. Jen ty grily by se daly castéji a
pravidelné istit nebo opravovat. Kdyz porovndam Simkdce a Jiraskace (Jiraskovy sady, Hradec
Kralove), tak Jiraskace jsou hrozné zarostly. Téemér tam nevysvitne slunicko a to mi na nich
hrozné vadi, Ze jsou takovy temny. Naopak Simkdce jsou otevieny a vzdusny a to se mi libi. “ se
shodovala s odpovédi Zeny, 22 let: Ale Simkovy sady jsou fakt super. Je tam mnoho vyuziti a
porad se o to staraji. Zase naopak Jiraskovy sady dost chatraji a lidé tam zas tolik nechod;,
prijde mi, Ze se to tam nikam neposouvd. “. Informanti si jinak vyvoj vetejného prostranstvi
v Hradci Kralové pochvalovali. Zaznéla i vytka na Velké namésti napiiklad od muze, 25 let:
., Jinak mi prijde, ze jak v Hradci opravili nameésti a dalo tam asfalt, tak to mi teda prijde, zZe to
vypada hrozné. Taky mi vadi, Ze je to vyreSeny jako parkoviste a viibec nezachovali historické
Jjadro. . Utednice to oviem okomentovala tak, e to neni véc financi, ale stoji to na sporu
s majiteli nemovitosti.

Obr. 36 - Simkovy sady
——
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Obr. 37 - Velké namésti

Zavér

Informanti odpovidali na otdzky vétSinou velmi podobné a n¢jaké rozdilnosti odpovedi jsem
zde jiz zminila. Zajimava byla mySlenka muze, 25 let: Taky mi vadi koureni, takze bych treba
zakazal koureni v parcich. Teda ja bych zakdzal koureni venku uplné, to by bylo nejlepsi. “ nebo
zeny, 22 let, ktera by nejradéji zbourala obchodni domy a prosadila ve mésté malé obchtidky.
U ufednika jsem ale bohuzel v odpovédich a v celkovém stylu jednani poznala, Ze se snazi
dokazat, ze je néco vic, coz si tedy myslim, ze souvisi s postavenim. Na otazky, které byly
mysleny tak, aby poskytla sviij subjektivni ndzor, se podle mé¢ snazila odpovidat tak, aby bylo
poznat jeji postaveni a ani si nenechala vysvétlit otazky, kterym neporozuméla.
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Priloha 1 — Seznam otazek pro vSechny informanty

1. ,,Co pro vas je/znamend kvalitni vefejné prostranstvi?* nebo ,,Jaké by mélo byt verejné
prostranstvi, abyste jej povazovali za kvalitni?*

2. Jak si predstavujete kvalitni ulici, ndmésti, park, parkovisté, podchod...?

3. Kdybyste mél/a vyjmenovat tfi véci, diky kterym se citite v daném misté dobie, které
by to byly?

4. Kvalita mista podrobnéji:

A) Je pro vas diilezita vybavenost mista? — Co by na takovém misté mélo byt z vybaveni?
B) Je pro vés dulezita funkénost mista? — Jak vypada/Co ma misto, které dobte funguje?
C) Je pro vés dilezita ptistupnost mista? — Pro koho by mélo byt ptistupné?

D) Je pro vas diilezita esteticka uprava? — Co povazujete za hezké?

E) Je pro vas dulezita atmosféra mista? — Jaké by na takovém misté méla byt atmosféra?
F) Je pro vas diilezité, co na misté slySite? — Mé€lo by tam byt spise ticho nebo by tam mélo
byt néco slyset (hluk)?

Q) Je pro vas diilezité, jak snadno se na misté zorientujete, kde je co?

H) KdyZ tedy porovnate: vybavenost, funkénost, pfistupnost, estetika, atmosféra, akustika,

vvvvvv

5. Co by naopak takové misto nemé¢lo mit, co vam vadi?

6. Kdyz se podivate na zmény nékterych mist, kterd znate, v Case, pfijde vam, Ze se jejich
kvalita spiSe zlepSuje nebo spiSe zhorSuje? A v ¢em — co konkrétné mistu pomohlo nebo
,,ublizilo*?

7. Mohli byste dat priklad néjakého takového mista a fici, kde je a popsat, co se tam stalo?

8. Jaké vylepSeni vefejného prostranstvi by vaSe obec/mésto méla/o ud€lat na prvnim
misté?

9. A napada vas jeste¢ n¢jakd pomérné rychld a nepfiili§ drahd véc, kterd by pomohla
k tomu, abyste se na n€jakém konkrétnim vetejném prostranstvi citili 1épe?

Otazky pro politiky a Gredniky

1. Znate a pouzivate né&jaké nastroje a postupy, jak kvality vefejnych prostranstvi
dosahnout (at’ uz pfi rekonstrukcich vefejnych prostranstvi ¢i vzniku novych)?

2. Sledujete ¢i ,,méfite* a vyhodnocujete kvalitu vetejnych prostranstvi? Jak?

3. Kdyby byl vas rozpocet neomezeny, kterou zménu byste v rdmci vefejnych prostranstvi
uskutecnili jako prvni?

4. Jaké zmény vetejnych prostranstvi provadite za souc¢asného stavu?

Co vam brani provadét dalsi/jiné zmény?

6. Mate od obcanil zpétnou vazbu na vyuzivani vefejnych prostranstvi ve vasi obci/ mésté?
Berete v uvahu jejich navrhy?

7. Povazujete otazku kvalitnich vefejnych prostranstvi za dalezitou? Pro¢?

8. Vyuzivate néjakou externi (¢i interni) odbornou pomoc? Na co a od jakych odbornikt
(staci typove — profese, specializace/zaméfeni atd.)?

9. Jsou pro vas grantové zdroje zdsadni pro realizaci projektu, nebo projekty realizujete i
bez nich? Pokud grantové zdroje vyuzivate, tak jaké (mistni, narodni, EU...)? Vyuzivate
je 1na projektovou pifipravu?

10. Ptijde Vam, Ze stdvajici grantové systémy rozvoji vefejnych prostranstvi spise
pomahaji, nebo jej omezuji? Co byste pfipadné zménili, abyste mohli projekty
realizovat 1épe?

N
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